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RESUMEN
El objetivo de este estudio fue establecer la relacion existente entre los Estilos de Aprendizaje
(EA) y el nivel de Desarrollo del Pensamiento Formal (DPF) en estudiantes de cuarto afio de
Educacion Basica Regular de la Region de Tacna, 2022. Desde una perspectiva metodoldgica,
este estudio adopta un disefio descriptivo correlacional. Se tomd como poblacién a los 738
estudiantes del cuarto afio de Educaciéon Secundaria Basica Regular, Tacna, 2022
considerando como muestra el 100% de esta poblacion. Se aplicaron dos instrumentos: el
cuestionario CHAEA de Honey y Alonso, compuesto por 80 items para identificar los EA, y el
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Test de TOLT de Tobin y Capie, de 10 items, para determinar el nivel de DPF en los
participantes. Los resultados demostraron que existe una relacion significativa entre los EA y el
nivel de DPF en los estudiantes de Educacidn Basica Regular de la Region de Tacna, 2022. Los
estilos de aprendizaje reflexivo, tedrico y pragmatico mostraron relaciones significativas
(significancia bilateral de 0.003<0.05, 0.040<0.05 y 0.010<0.05, respectivamente) con el DPF.
Asi, los tamafios del efecto se sitlian en torno a un nivel medio con una alta potencia estadistica.
Solo el estilo de aprendizaje activo no mostré una relacion significativa (significancia bilateral de
0.133 > 0.05). Se concluye que el estilo de aprendizaje activo no esta relacionado con el nivel
de DPF, mientras que los estilos reflexivo, tedrico y pragmatico si lo estan.

Palabras clave: Estilos de Aprendizaje; Desarrollo del Pensamiento Formal; método de
aprendizaje; ensefianza aprendizaje; Educacién Basica Regular

Learning Styles and Development of Formal Thinking in Peruvian Basic Education
Students

ABSTRACT

The aim of this study was to establish the relationship between Learning Styles (LS) and the level
of Formal Thought Development (FTD) in fourth-year students of Regular Basic Education in the
Tacna Region, 2022. From a methodological standpoint, this research adopts a descriptive
correlational design. The sample consisted of 738 fourth-year secondary education students,
randomly and repre-sentatively selected from the four Local Educational Management Units in
the Tacna Region. Two instruments were administered: the CHAEA questionnaire by Honey and
Alonso, comprising 80 items to identify LS, and the TOLT Test by To-bin and Capie, consisting
of 10 items, to determine the FTD level in participants. The findings revealed a significant
relationship between LS and FTD level in Regu-lar Basic Education students in the Tacna
Region, 2022. Reflective, theoretical, and pragmatic learning styles showed significant
relationships (bilateral signifi-cance of 0.003<0.05, 0.040<0.05, and 0.010<0.05, respectively)
with FTD. Thus, effect sizes are around the medium level with high statistical power. Only the ac-
tive learning style did not show a significant relationship (bilateral significance of 0.133 > 0.05).
Itis concluded that the active learning style is not related to the FTD level, whereas the reflective,
theoretical, and pragmatic styles are.

Keywords: Learning Styles; Formal Thought Development; learning method; teaching-learning;
regular basic education

Introduccién

A nivel mundial, los Estilos de Aprendizaje (EA) se han convertido en un asunto de interés
en la investigacion educativa durante décadas, donde la innovacion educativa ha venido
desempefiando un papel fundamental, al permitir que los educadores y estudiantes exploren
nuevas formas de aprender y ensefiar, mejorar la eficacia del aprendizaje, desarrollar
habilidades para el futuro, hacer que la educaciéon sea més accesible y personalizar el
aprendizaje.
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Los EA estan vinculado con las preferencias y peculiaridades que influyen en la forma en
que las personas aprenden. Existen cuatro tipos de EA: el activo (EA-A), el reflexivo (EA-R), el
teorico (EA-T) y el pragmatico (EA-P) (Kolb, 1984). Segln este enfoque, los educandos con EA-
A aprenden haciendo, con EA-R observando, con EA-T mediante la conceptualizacion y aquellos
que presentan EA-P, mediante la aplicacion practica.

Por su parte, el modelo de EA que propuso Peter Honey y Alan Mumford (2000), es uno de
los mas difundidos (Honey & Mumford, 2000). Este modelo, coincide con Kolb (1984) al proponer
cuatro estilos principales de aprendizaje que se basan en las preferencias de las personas al
adquirir y procesar nueva informacion. A continuacién, se describe brevemente cada uno: (1)
Los individuos con EA-A, prefieren la experiencia directa y la participacion activa. Aprenden
mejor cuando estan involucrados en actividades practicas, debates, juegos de roles y
experimentos. (2) Las personas con EA-R, su tendencia es ser observadoras y analiticas.
Prefieren tomar su tiempo para reflexionar sobre la informacion antes de actuar. Aprenden mejor
cuando tienen la oportunidad de revisar y pensar en la informacién antes de aplicarla. (3)
Quienes presentan EA-T aplican la légica y les gusta analizar las teorias y los conceptos
subyacentes, prefieren estructurar y organizar la informacién en un marco conceptual coherente.
(4) Las personas con EA-P, normalmente estan orientadas a la accién. Les gusta experimentar
la informacién en situaciones reales y aplicarla directamente. Prefieren soluciones préacticas y
tangibles y se centran en la utilidad y la aplicabilidad de la informacién. Es indispensable recalcar
que, en la mayoria de los casos, las personas presentan una suerte de combinacién de estos
EA, con una preferencia dominante hacia uno o dos de ellos. (Diaz-Serrano et al., 2022; Nevot,
2004; Pacheco Rios & Maldonado Maldonado, 2017; Ruiz & Gil Lopez, 2018).

Algunos investigadores han explorado la relacion entre los EA y el Desarrollo del
Pensamiento Formal (DPF). Los EA pueden influir en la manera en que los educandos abordan
el aprendizaje y, por lo tanto, en su capacidad para desarrollar el pensamiento formal (Coffield
et al., 2004). En ese sentido, aquellos educandos que presentan un EA-A, pueden estar mas
orientados a la accion y a la experiencia, lo que puede limitar su capacidad para reflexionar y
pensar de manera abstracta. Por otro lado, aquellos con un EA-R, pueden ser mas propensos a
la introspeccion y a la reflexién, lo que puede fomentar su capacidad para pensar criticamente y
también de manera abstracta. Otros estudios han explorado la posible vinculacién entre los EA
y la creatividad como una habilidad fundamental para el DPF.

Ademas de los EA, existen otros factores que influyen en el desarrollo del DPF. Por ejemplo,
la educacion y la exposicion a diferentes tipos de conocimiento pueden fomentar la capacidad
para pensar de manera abstracta y critica. El DPF se puede fomentar mediante la ensefianza
explicita de habilidades de pensamiento critico, como la habilidad para el analisis y la sintesis
de informacion, la capacidad para evaluar argumentos y la capacidad de hacer juicios
informados (Shayer & Adey, 2002).

Mas alla de estas posiciones, los EA continlian siendo una tematica esencial para el
desarrollo de la educacion y la investigacién educativa, especialmente cuando se aborda la
relacién entre los EA y el DPF. Vale aclarar que el pensamiento formal se refiere a la capacidad
de pensar de manera abstracta, légica y sistematica. Segin Piaget (1970), el pensamiento
formal se desarrolla dentro de los periodos de la adolescencia y la adultez temprana y tiene que
ver con la capacidad de razonar hipotéticamente, de comprender principios abstractos y de
pensar de manera critica y reflexiva.
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En sintesis, los EA resultan de mucho interés para el auge la investigacién educativa en la
actualidad gracias a que influyen en la manera en que los estudiantes abordan el aprendizaje.
Si bien hay debates sobre cuan Utiles poder ser los EA para la ensefianza, algunos estudios
sugieren que pueden ser Utiles para adecuar el enfoque de la ensefianza a las necesidades
educativas individuales del estudiante. Ademas, otros factores, como la educacion y la
exposicion a diferentes tipos de conocimiento, también pueden determinar el DPF.

En Per(, especialmente en la regién Tacna, y partiendo de que el Ministerio de Educacion
del Peru (MINEDU) considera que el Estado peruano tienen como encargo socioeducativo
garantizar que los estudiantes logren aprendizaje significativos mediante una préactica
pedagégica que promueva la innovacién y experimentacion de nuevas estrategias
metodoldgicas y practicas educativas ya sea en todas las instituciones publicas o privadas; sin
embargo los resultados no son los esperados (MINEDU, 2016). En ese sentido, los resultados
del programa PISA; indican que los educandos peruanos no han logrado desarrollar el nivel
basico de las competencias propuestas en Lectura, Matematica y Ciencias. De igual manera en
los reportes de la Oficina de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes corroboran que los
estudiantes no estan logrando aprendizajes en las areas de Matematica, Ciencia y Tecnologia
e incluso Lectura y Escritura (MINEDU, 2022).

Muchos autores responsabilizan de estos resultados a la manera cémo el profesor presenta
la informacion a los estudiantes, pero Lopez-Aguado (2011) asegura que estos desafortunados
resultados se deben a la manera cdmo los estudiantes obtienen, procesan, codifican y recuperan
el conocimiento impartido; ademas alude que se refiere a las preferencias personales que cada
estudiante manifiesta en el momento de estudiar y aprender. Desde esa perspectiva, los
problemas en el ambito educativo no son, por tanto, solo del estudiante y el maestro, tampoco
los que ocurren Unicamente en el aula, ellos también se dan en el contexto social. Otro problema
puntual es el incipiente nivel de DPF de nuestros estudiantes de Educacién Basica Regular. Ello
se ha venido corroborando con los resultados de PISA de la Ultima década, las cuales
demuestran que nuestros estudiantes tienen un incipiente nivel de DPF.

En el Proyecto Educativo Local de la provincia de Tacna 2022-2029, se explica que no se
logra mantener la sostenibilidad en los logros de aprendizaje y se observan disminuciones en
los niveles de logro previstos. También se alerta sobre problemas asociados al desempefio
docente, como docentes poco empoderados en su labor, desmotivados y con limitaciones en el
manejo de las TIC. En cuanto al bienestar emocional de los estudiantes, el documento destaca
la presencia de inestabilidad emocional y estrés en la comunidad educativa, asi como una
marcada brecha digital en cuanto a la disponibilidad de equipos informaticos (Unidad de Gestién
Educativa Local Tacna, 2022).

Estas problematicas coexisten en la comunidad educativa en estudio, e inciden
negativamente en los EA vy el nivel de DPF de los estudiantes. Para ofrecer alternativas de
solucion a estas problematicas, se plante6 como pregunta de investigacion: ; Qué relacion existe
entre los EA'y el nivel de DPF de los estudiantes del cuarto afio de Educacién Bésica Regular,
region Tacna, 20227

El objetivo general fue establecer la relacion entre los EA y el nivel de DPF de los
estudiantes mencionados, buscando explorar y comprender la dindmica entre los estilos de
aprendizaje (EA) y el desarrollo de habilidades para la resolucion de problemas complejos (DPF)
en estudiantes del cuarto afio de Educacién Secundaria Basica Regular en la regién de Tacna
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durante el afio 2022. El porqué de esta investigacion se fundamenta en la idea de que una
comprension detallada de la influencia de los distintos EA sobre el DPF podria revelar
informacion crucial para el disefio de métodos de ensefianza mas eficaces, con potencial de
aplicacion tanto a medio como a largo plazo.

Metodologia
Tipo de investigacion

Este estudio responde a un paradigma positivista, enfoque cuantitativa tipo descriptiva, que
busco describir los EA e identificar el nivel de DPF en los estudiantes del cuarto afio de
Educacion Basica Regular, regién Tacna, 2022. Es de tipo no experimental porque no se
manipulé ninguna de las variables de estudio con propositos intencionales, o sea, Unicamente
se recogieron los datos tal como se dieron en el contexto. Ademas, es tipo transversal ya que
toda la data fue recolectada mediante la aplicacién de instrumentos en un solo momento
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Poblacion y muestra

Para el estudio se considerd como poblacién a los 738 estudiantes matriculados en el cuarto
afio de Educacion Secundaria Basica Regular en la regién de Tacna durante el afio 2022,
asumiendo como muestra al 100% de esta poblacién. Esto implicd la inclusién de todos los
estudiantes matriculados en el cuarto afio de Educacion Secundaria Estatal de la UGEL Tacna
para ese afio, quienes cumplieron con los siguientes declarados en este estudio.

Criterios para incluir los participantes:

Estudiantes de ambos sexos y de cuarto afio, matriculados en Educacién Secundaria, en
las instituciones educativas estatales, region Tacna (Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL):
Tacna, Jorge Basadre, Tarata y Candarave, 2022. También, que los estudiantes estén asistiendo
sistematicamente a clases. Ademas, que los participantes hayan sido autorizados a participar
en el estudio por parte de la direccién académica de la Institucién Educativa, y de los pares; toda
vez que los resultados tendrian un retorno positivo respecto a la posible relacion entre los EA'y
el nivel de DPF.

Criterios para excluir los participantes:

Estudiantes de ambos sexos y de cuarto afio, matriculados en instituciones educativas
estatales, regién Tacna, UGEL: Tacna, Jorge Basadre, Tarata y Candarave, 2022. Que estén
matriculados en otros afios que no sea el cuarto. Asimismo, que los estudiantes no estén
asistiendo sistematicamente a clases. Del mismo modo, estudiantes de ambos sexos
matriculados en Instituciones Educativas Privadas, regién Tacna UGEL: Tacna, Jorge Basadre,
Tarata y Candarave, 2022.

Consideraciones éticas
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La investigacion se desarrollé siguiendo los lineamientos previstos en la Declaracion de
Helsinki, considerandose el principio de autonomia, porque los educandos participantes tuvieron
la libertad de formar parte 0 no del estudio; justicia, porque esta investigacién pondera el de los
participantes de ser beneficiados con los resultados de la investigacion; de beneficencia y no
maleficencia, principios referidos a la bondad de los investigadores para maximizar los beneficios
y reducir posibles perjuicios (Moscoso Loaiza & Diaz Heredia, 2017; Siurana Aparisi, 2010).

Resultados
Tabla 1.
EA segun niveles
EA
EA-A EA-R EA-T EA-P
Niveles F* (%) F (%) F (%) F (%)
Muy bajo 65 (8.8) 89 (12.1) 23 (3.1) 58 (7.9)
Bajo 115 (15.6) 166 (22.5) 53(7.2) 68 (9.2)
Moderado 311 (42.1) 347 (47.0) 265 (35.9) 238(32.2)
Alto 155 (21.0) 123 (16.7) 189 (25.6) 183 (24.8)
Muy alto 92 (12.5) 13 (1.8) 208 (28.2) 191 (25.9)
Total 738 (100.0) 738 (100.0) 738 (100.0) 738 (100.0)
*Frecuencia

La tabla 1 muestra que, los EA-A y EA-R tienen alta puntuacién en los niveles muy bajo,
bajo y moderado (66.5% y 81.6%) respectivamente, mientras que los EA-T y EA-P tienen mayor
presencia en los niveles moderado, alto y muy alto (89.7% y 82.9%) respectivamente. Con
relacion al EA-A, se encuentra presente con un 8.8% en el nivel muy bajo, 15.6% nivel bajo y un
importante 42.1% en el nivel moderado, 21% nivel alto y un 12.5% nivel alto. En cuanto al EA-
R, al compararlo con el EA-A, este presenta una mayor concentracion en los niveles mas bajos.
Se observa un 12.1% en el nivel muy bajo, 22.5% nivel bajo, 47% en el nivel moderado, el resto
esta concentrado en los niveles alto y muy alto. Al mismo tiempo, el EA-T se encuentra
concentrado en los niveles mas altos con un 35.9% en el nivel moderado, 25.6% en el nivel alto
y un 28.2% en el nivel muy alto. Por ltimo, en el EA-P, se aprecia una alta concentracion en los
niveles mas altos. El 32.2% se encuentra en el nivel moderado, 24.8% en el nivel alto y un 25.9%
en el nivel muy alto.

Tabla 2.

Niveles de desarrollo del pensamiento
Niveles Frecuencia Porcentaje
Pensamiento concreto 666 90.2
Pensamiento transicional 57 7.7
Pensamiento formal 15 2.0
Total 738 100.0

381



Estilos de aprendizaje y desarrollo de pensamiento formal en estudiantes peruanos de Educacion
Basica

En la tabla 2, respecto al nivel de DPF de los estudiantes, el 90.2% presenta un nivel de
DPF concreto, el 7.7% de los estudiantes presenta un nivel de DPF transicional y solo el 2%
presenta un nivel de desarrollo de pensamiento formal.

Tabla 3.
Correlaciones entre EA
Tipo de prueba  Estilos de aprendizaje Indicadores Desarrollo del
pensamiento formal
(Nivel)
Coeficiente de correlacion 0.055
Estilos de aprendizaje —
. . Sig. (bilateral) 0.133
activo (Niveles) ) 0,040
1-8 0.999
Coeficiente de correlacion 1117
Estilo de aprendizaje —
. : Sig. (bilateral) 0.003
reflexivo (Niveles) ) 0333
1-8 1
Rho de Coeficiente de correlacion 076"
Spearman
Estilo de aprendizaje —
- : Sig. (bilateral) 0.040
tedrico (Niveles) » 0276
1-8 1
Estilo de aprendizaje Coeficiente de correlacion ,094°
pragmatico (Niveles)
Sig. (bilateral) 0.010
p 0.307
1-8 1
N 738

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Nota: El tamafio del efecto (p) y la potencia estadistica 1-8 fueron calculados con GPower.

En la tabla 3, en el caso del EA-A, no existe significancia de la relacién. En cambio, el EA-R si
presenta significancia estadistica, ademas un tamafio del efecto alrededor de los valores medios
y una potencia estadistica de 1 dado una buena muestra en la presente investigacion. En el EA-
T, si existe significancia estadistica, un tamafio del efecto medio y una potencia estadistica de
1. En el EA-P se observa significancia estadistica, tamafio del efecto medio y potencia
estadistica de 1. La tabla demuestra que los EA-R, EA-T y EA-P, tienen relaciones significativas
(sig. bilateral 0.003<0.05, 0.040<0.05 y 0.010<0.05 respectivamente) con el DPF. Los tamafios
del efecto se encuentran alrededor del nivel medio y una potencia estadistica alta. Solo el EA-A
no reporta significancia en su relacion (sig. bilateral de 0.133 > 0.05).
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Discusi6n

Se confirma la hipotesis, por tanto, si existe una relacion positiva y significativa entre los
EAy el nivel de DPF en los estudiantes de Educacion Basica Regular, Regién Tacna, 2022. En
ese sentido, los EA-R, EA-T y EA-P presentan relaciones significativas (sig. bilateral 0.003<0.05,
0.040<0.05 y 0.010<0.05 respectivamente) con el DPF. De esta manera, los tamafios del efecto
se encuentran al rededor del nivel medio y una potencia estadistica alta. Solo el EA-A no reporta
significancia en su relacion (sig. bilateral de 0.133 > 0.05). Este resultado, puede ser indicativo
de que los educandos con este EA, prefieren aprender experimentando y practicando. A menudo
les gusta participar en actividades practicas y proyectos y tienden a tener una actitud practica y
orientada a la accion hacia el aprendizaje.

Respecto al EA-A, las mayores puntuaciones se concentran en los niveles Moderado (42.1
%), Alto (21.0 %) y Muy Alto (12.5 %). Mientras que solamente el (24.4 %) se distribuy¢ entre
los niveles Bajo y Muy Bajo. Sin embargo, este estilo no reporta significancia en su relacion (sig.
bilateral de 0.133 > 0.05) con el DPF. A partir de estos resultados, se infiere que los educandos
se caracterizan por ser participativos, espontaneos, motivadores y arriesgados. Ello podria
significar que se sienten mas cémodos y disfrutan cuando se les oriente hacer cosas nuevas ya
sea de manera individual o en equipo. Coincidentemente, Pacheco Rios & Maldonado
Maldonado (2017), precisaron que el EA-A esta correlacionado con el enfoque de ensefianza
tradicional de los maestros; hasta aqui, podria asumirse que un docente con estilo de ensefianza
tradicional seria el menos indicado para orientar al educando a ejecutar nuevas tareas, pero este
mismo estudio argumenta mas adelante que la relacion entre el EA-A y la teoria de ensefianza
tradicional, demuestra que los estudiantes activos no encuentran dificultades para participar en
los programas y tareas disefiados por los docentes que siguen un enfoque tradicional; en ese
sentido, coincide con nuestros resultados; este hecho podria obedecer a que los educandos
disfrutan trabajar en nuevas experiencias y desafios, poseen una actitud abierta y entusiasta,
les agrada descubrir, asumir riesgos e improvisar, demostrando una capacidad adaptativa
(Pacheco Rios & Maldonado Maldonado, 2017).

Nuestros resultados también armonizan con un estudio donde se reporta que el EA-A fue
el predominante en los participantes (Nevot, 2004); otra investigacion reporta que los niveles de
preferencia (alta y muy alta) respecto a los EA fueron para los EA-A 'y EA-P (Mera & Amores,
2017). No obstante, es necesario pensar que en el desarrollo del aprendizaje activo, el tutor es
muy apropiado (Ruiz & Gil Ldpez, 2018). Una investigacion reciente, al encontrar poca
prevalencia en los niveles de aprendizaje activos y pragmaticos, alerté sobre la necesidad de
transformar las maneras ensefiar y evaluacién para que asi los estudiantes con distintos EA,
disfruten de una ensefianza de calidad (Diaz-Serrano et al., 2022).

En relacién al EA-R, este presenta una mayor concentracion en los niveles mas bajos en
comparacion con el estilo activo. El (12.1%) se encuentra en el nivel Muy Bajo, el (22.5%) es
Bajo, y aproximadamente la mitad de los participantes (47.0%) en el nivel Moderado, el resto
(18.8) presentan niveles Alto y Muy Alto. Asimismo, el EA-R presenta una relacién significativa
(sig. bilateral 0.003<0.05) con el DPF, donde el tamafio del efecto se encuentra al rededor del
nivel medio; presentando una potencia estadistica alta. Ello sugiere que los estudiantes
muestran muy poco o poca preferencia por considerar la experiencia mientras aprenden. No
muestra gran motivacidn por recoger datos y ser observadores de diversas perspectivas cuando
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realizan actividades; normalmente llegan a conclusiones precipitadas sin previo anélisis y sin
considerar todas las alternativas posibles durante el proceso de aprendizaje. Por Ultimo, no
prestan atencidn a los contenidos y escuchan poco las intervenciones de los docentes y de sus
propios comparieros. Este resultado es congruente con un estudio consultado en el cual uno de
los estilos que recibid menor puntuacién fue el EA-R (Mera & Amores, 2017). Sin embargo,
nuestros resultados son contrarios a lo encontrado en una investigacion consultada donde
hallaron que el EA del alumnado es mayoritariamente reflexivo, asimismo, los educandos
consideran el acompafiamiento, por ejemplo de un tutor, adecuado para su aprendizaje (Ruiz &
Gil Lépez, 2018). Nuestros hallazgos, tampoco coinciden con las conclusiones presentadas en
una investigacion desarrollada en Espafia, donse se encontrd una prevalencia del EA-R,
respecto a los EA-A'y EA-P (Diaz-Serrano et al., 2022).

El EA-T presenta una mayor concentracion en los niveles Moderado (35.9%), Muy Alto
(28.2 %), y Alto (25.6 %). La concentracion en los niveles Bajo y Muy Bajo, fue infima, sumando
un total del 10.3 %. Asimismo, el EA-T presenta una relacion significativa (sig bilateral
0.040<0.05) con el DPF, donde el tamafio del efecto se encuentra al rededor del nivel medio;
presentando una potencia estadistica alta. Ello significa que los estudiantes se caracterizan por
ser metodicos, logicos, objetivos y criticos mientras estudian. Asimismo, se animan a buscar
hipotesis, teorias, modelos, conceptos; buscan, ademas, la finalidad clara del conocimiento,
prefieren actividades donde tengan que argumentar el porqué de los fenémenos, disfrutan
inventar y explorar a partir del conocimiento tedrico adquirido. En consecuencia, los estudiantes
con un EA-T, obtienen un mejor rendimiento al utilizar un pensamiento profundo, al buscar,
analizar y comprender, asi como al construir teorias, principios y modelos coherentes con la
realidad y el avance del conocimiento (Pacheco Rios & Maldonado Maldonado, 2017).

Los resultados obtenidos coinciden con una de las conclusiones ya que se encontré la
prevalencia del estilo tedrico respecto a los EA-A 'y EA-P (Diaz-Serrano et al., 2022). Asimismo,
tal producto concuerda con el predominio del estilo tedrico —después del estilo reflexivo—
(Hurtado Bello et al., 2017) y difieren de un estudio donde el estilo tedrico recibié una puntuacion
baja (Mera & Amores, 2017). El importante destacar que cuando los estudiantes se encuentran
en un entorno educativo global que no proporciona los estimulos necesarios, es probable que
no logren alcanzar sus objetivos de aprendizaje; siendo necesario identificar con precisién los
EA predominantes. Ademas, al utilizar estrategias de aprendizaje colaborativo, se fomenta una
interaccion armonica entre ellos, permitiendo el DPF a niveles mas altos.

Relacionado al EA-P, el EA-T se presenta una alta concentracion en los niveles mas altos
a razon del (32.2 %) Moderado, (25.9) Muy Alto y (24.8 %) Alto. EI 17.1 de la muestra se ubico
entre los niveles Bajo y Muy Bajo. Asimismo, el estilo de aprendizaje pragmatico presenta una
relacion significativa (sig. bilateral 0.010<0.05) con el DPF, donde el tamafio del efecto se
encuentra al rededor del nivel medio; presentando una potencia estadistica alta. Se infiere
entonces que los estudiantes disfrutan cuando ponen en practica sus ideas. Disfrutan la
experimentacion, son practicos, buscan eficiencia y son realistas. Ademés, son directos,
decididos, planificadores, rapidos para resolver problemas (Ruiz & Gil Lépez, 2018). Estos
resultados coinciden con una investigacion, cuyos hallazgos muestran preferencias Alta y Muy
alta para el EA-P (Mera & Amores, 2017). Otra publicacién, al encontrar poca prevalencia en los
niveles de aprendizaje activos y pragmaticos, subraya la urgencia de reformar las técnicas de
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ensefianza y los procedimientos de evaluacién, con el fin de integrar a estudiantes que poseen
diversos EA, evitando asi su exclusion del sistema educativo (Diaz-Serrano et al., 2022).

Respecto a los niveles de DPF, la mayoria de los participantes (90.2 %) presenta un nivel
de desarrollo del pensamiento concreto, lo que indica que la capacidad de extrapolacion a otro
contexto, de lo aprendido en una situacion determinada es limitada. Por su parte, el 7.7% de los
estudiantes presenta un nivel de desarrollo transicional por lo que los estudiantes aun no
alcanzan el pleno desarrollo de sus procesos mentales. Se encuentra en proceso de ejercitar su
inteligencia para resolver problemas y poder adaptarse al contexto general (Truijillo Flérez, 2017),
y Unicamente un 2% muestra un nivel avanzado de pensamiento formal, indicando que solo una
pequefia fraccion de los estudiantes posee la habilidad de pensar y razonar mas alla de los
confines de su realidad y creencias personales.

Limitaciones

Se sefiala la escasez de antecedentes cientificos en la Ultima década que hayan explorado
la correlacion entre EA y el nivel de DPF. Esto resalta la necesidad de realizar mas
investigaciones y teorizar méas a fondo para obtener un entendimiento mas profundo de cémo
estos dos constructos se relacionan entre si. Por Ultimo, a pesar de analizar la relacién entre EA
y el DPF, no se encontr6 una relacion estadisticamente significativa entre el EA-Ay el DPF. Esto
sugiere que la relacién entre estas variables puede ser mas compleja y estar influenciada por
otros factores, que puede ser contextuales o individuales.

Conclusiones

La investigacién evidencid que una parte significativa de los estudiantes mostré una
inclinacién hacia el aprendizaje activo, caracterizado por altos niveles de participacion,
motivacién y disposicidén para asumir riesgos. Sin embargo, no se encontré una correlacion
estadisticamente significativa con el Desempefio del Proceso Formativo (DPF). Esto indico que
el aprendizaje activo pudo haber sido influenciado por el contexto sociocultural, sugiriendo la
necesidad de mas investigaciones para explorar esta dindmica. Se subray6 el papel fundamental
del educador en promover un entorno que favoreciera este estilo de aprendizaje, adaptando las
practicas educativas para satisfacer las necesidades cognitivas variadas de los estudiantes y
fomentando un enfoque inclusivo.

El estilo de aprendizaje reflexivo se asocié con niveles mas bajos de preferencia en
comparacion con el activo, mostrando una significativa relacion con el DPF que indicé una menor
motivacién para integrar experiencias en el aprendizaje. La investigacién apunt6 a una brecha
en estudios previos sobre esta relacion, necesitando mas indagaciones para comprender su
impacto.

El estilo tedrico resaltd por su preferencia en los niveles moderado a alto, evidenciando una
tendencia de los estudiantes a abordar el aprendizaje de manera metodoldgica, légica y critica.
Disfrutaron particularmente de argumentar teorias y explorar conceptos de manera creativa. La
relacién significativa entre este estilo y el DPF enfatiz6 la capacidad de estos estudiantes para
promover el avance del conocimiento, aunque se reconocié la necesidad de méas investigacion
para correlacionar estos hallazgos con el pensamiento formal.
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Finalmente, el estilo pragmatico se distingui6 por su preferencia hacia la aplicacion practica
de ideas, con un alto valor en la experimentacién y la planificacién. A pesar de la falta de estudios
previos que vincularan directamente este estilo con el pensamiento formal, los hallazgos
sugirieron una predisposicién hacia los estilos activos y pragmaticos entre los estudiantes. Se
destacd la importancia de desarrollar estrategias pedagogicas que fomentaran la
experimentacion y la aplicacion practica de conocimientos.
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