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Resumen

El propésito del estudio es reflexionar sobre cémo gerenciar el saber pedagogi-
co en ambientes universitarios. Se sustenté metodologicamente en un estudio teori-
co documental, haciendo un andlisis sobre la Sociedad del conocimiento, la gerencia
del conocimiento y el saber pedagégico. Como resultado se presentan algunas refle-
xiones que conducen a la toma de decisiones para gerenciar el saber pedagdgico. Se
concluye que existe la necesidad de docentes con caracteristicas muy distintas a las
tradicionales, que permita el analisis critico-reflexivo del saber y el hacer. Es decir, do-
centes que gerencien los procesos para la construccion del saber pedagdgico.

Palabras clave: Sociedad del conocimiento, gerencia del conocimiento, saber
pedagdgico, saber reflexivo, ambiente universitario.

Abstract

The purpose of this study is to reflect on how to manage pedagogic
knowledge in university environments. Methodology includes a theoretical study
of documents, analyzing the society of knowledge, the management of
knowledge and pedagogic knowledge. As a result, some observations are
presented which lead to decision-making about managing pedagogical
knowledge. The study concludes that there is a need for teachers with qualities
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very different from traditional characteristics, which will allow for
critical-reflective analyses of knowing and doing; that is, teachers who can
manage the processes for constructing pedagogic knowledge.

Key words: Society of knowledge, management of knowledge, pedagogic
knowledge, reflexive knowledge, university environments.

Introduccidon

Estamos en presencia de la era del conocimiento, en donde el conocimiento
y saber se constituyen como la materia prima mds importante del presente y el fu-
turo. El saber es dificil de contabilizar, medir o pesar. Aun asi, se ha convertido en
un factor determinante para el mundo organizacional. La necesidad de compartir
experiencias, como apreciar y producir conocimientos son condiciones para la co-
operacion en el trabajo de grupo en ambientes universitarios.

Ante el momento que se vive, gerenciar el conocimiento implica producir,
organizar y compartir conocimientos entre los miembros de una organizacion, en
este caso en las Instituciones universitarias, a fin de desarrollar las capacidades y
recursos intelectuales del colectivo para la construccion del saber que se genera en
el aula, de tal manera que se proyecte en beneficio no sélo del estudiante y del
profesor, sino también a la institucién y comunidad.

A efecto de este articulo, se propuso hacer un andlisis documental y reflexi-
vo del momento que se estd viviendo (Sociedad del Conocimiento), la gerencia
del conocimiento en las universidades, el saber pedagdgico y la integracion de to-
dos estos elementos para conformar una vision hacia la gerencia del saber pedago-
gico en el ambiente universitario.

1. La Gerencia del conocimiento en la Universidad

Actualmente el mundo estd viviendo una época de cambios notables en la
historia de la humanidad. Cambios que irrumpe y trasciende todos los campos de
la vida humana, y donde el conocimiento se constituye en el factor fundamental
para propiciar las transformaciones que nos plantea el nuevo paradigma.

Autores como Peter Drucker, Alvin Tofler, Taichi Sakaya y Daniel Bell, lla-
man a este paradigma sociedad del conocimiento, sociedad Postindustrial o Post-
capitalista, en donde la riqueza de un pais ya no se basa en la fuerza de trabajo sino
en la informacién y el conocimiento que se maneje. Considerado éste como una
fuente de poder que resulta mas importante que el trabajo fisico y la riqueza, ele-
mentos fundamentales de la sociedad industrial moderna.

Esta sociedad del conocimiento, plantea nuevos retos, nuevos paradigmas,
formas de pensar y sentir; es decir, una nueva dimension de la realidad que aborda
la complejidad del hombre en su naturaleza, el cosmos y la vida. Al respecto Val-
des, L. (1999) indica que:
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El nuevo paradigma del conocimiento reestructura a la socie-
dad misma: cambia sus valores, su visién y concepcién del mun-
do, su estructura politica, econdmica y social, sus artes y sus
instituciones clave. Cuando el recurso econdémico bdsico es el co-
nocimiento, la estrategia de las empresas cambia y se orienta a es-
tructurar su capital intelectual (p. 330).

En virtud a lo senalado, las organizaciones para responder al reto que el pa-
radigma del conocimiento le plantea deben visualizar su futuro, sistematizando la
inteligencia y el saber de sus miembros, el uso adecuado de la tecnologia y la pues-
ta en practica de estrategias que puedan dar respuesta a las exigencias del contexto
y el mundo globalizado. Mds aun, las organizaciones deben redescubrirse como
un ambiente donde se albergan grupos que en esencia realizan acciones que la be-
nefician, a través de la construccion y difusion del conocimiento y abiertas al
aprendizaje.

Citando a De Geus, A. (1998), quien indica que toda organizacién debe de-
sarrollar la capacidad de adaptarse y cambiar, de desarrollar nuevas actitudes, es
decir la capacidad de aprender a aprender. Un aprender en colectivo, donde todos
participen en la difusién y construccion del conocimiento.

Una organizacion que estd en constante proceso de aprendizaje es lo que
Senge, (1992) denomina, Organizacion Inteligente. En ella se comparte la vi-
si6n, misién y el aprendizaje en equipo, lo que implica estar preparada para su
crecimiento y desarrollo en un ambiente dindmico, donde se dé la participacion
de todos los involucrados en el proceso para la construccion y difusion del conoci-
miento, el manejo de la informacién y la toma de decisiones.

Para lograr efectivamente este proceso de aprendizaje en las organizaciones,
se requiere de una gerencia que trabaje a favor de una labor creadora, productiva,
innovadora y con una vision global. La gerencia vista como un proceso, implica la
coordinacién de todos los recursos disponibles en una organizacién e institucién
(humanos, fisicos, tecnoldgicos, financieros), que a través de sus funciones de
planificacién, organizacion, direccién y control; logre los objetivos propuestos.

Desde esta perspectiva se desea que los gerentes sean capaces de crear orga-
nizaciones inteligentes que hagan uso de sus talentos humanos para el desarrollo
de las mismas y de su pais. Para lograrlo se requiere que se gerencie el conoci-
miento, de tal manera que sea mds productivo para la empresa.

Gerenciar el conocimiento, implica el estudio de aspectos complejos, por lo
que se hace necesario definirla segtin el criterio de Koulopoulos y Frappaolo (2000),
como el apalancamiento de la sabiduria colectiva que permite aumentar la capacidad
de respuesta e innovacion. Es decir, que las organizaciones deben estar hoy dia sus-
tentada en el saber compartido de cada uno de los miembros que la integran.

Malhotra, citado por Koulopoulos y Frappaolo (2000), indican que es ne-
cesario, “incorporar los procesos organizacionales que buscan una combinacién
sinérgica de datos y capacidad de procesamiento de informacion, de tecnologtas,
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y la capacidad creativa e innovadora de los seres humanos” (p. 28) En este senti-
do, es necesario la busqueda de estrategias gerenciales que permitan la integra-
cion y el manejo efectivo del talento humano.

Gerenciar el conocimiento requiere de dos tipos de competencias y habili-
dades, por un lado, la tecnoldgica, necesaria para la captura, almacenamiento, ex-
ploracién y para compartir el conocimiento con que se cuenta. Por otro lado, la
organizacional, que se refiere al ambiente como elemento necesario para estimu-
lar el conocimiento ticito, buscando la creacién de ambientes sociales que esti-
mulen y faciliten relaciones formales e informales, asi como, el desarrollo de even-
tos v procesos que alienten la creacién e intercambio de conocimiento.

El conocimiento ticito dentro de las competencias y habilidades son esti-
mulantes del conocimiento, que desempena un rol mds importante en término de
éxito para las empresas. La capacidad de aumentar el nivel de conocimiento tcito
es uno de los primordiales objetivos de la gerencia del conocimiento.

Entre una de las organizaciones que ha sido vista por muchos anos como
constructora, productora y difusora de conocimientos, esta la Universidad, tal
como lo indica Morin, E. (2000), es conservadora, regeneradora, generadora o
constructora de saberes, ideas, y valores. Es decir, es el espacio en donde confluye
diversidad de personas para producir, construir e intercambiar conocimientos,
experiencias, trabajo, entre otras actividades.

En consecuencia, la Universidad puede ser vista como una organizacion vi-
viente/inteligente, considerando la definicién que plantea De Geus (1998), segtin
la cual las Organizaciones vivientes/inteligentes, tienen sus propias metas, su ca-
rdcter e identidad y evolucionan; ven a sus miembros como comunidades de tra-
bajo que pueden aprender y por ende son portadoras de conocimientos.

La Universidad se ha convertido en un ambiente abierto, multidisciplina-
rio, generador de saberes, de ideas y valores, donde se da apertura a la disertacién,
el dialogo, la critica, la reflexion. Es decir, para pensar, crear, difundir y recrear el
conocimiento a través del ejercicio universitario de sus funciones de docencia, in-
vestigacion y extension.

La docencia para Briceno y Chacin (1998), es el proceso organizado, inten-
cionado y sistematico, orientado hacia la transformacion del entorno cultural a
través de la interaccidn entre los diferentes actores de dicho proceso, lo que impli-
ca una formacion de recursos humanos en lo cientifico, tecnolégico y humanista.

La investigacién, debe conducir y orientar a la integracion del individuo
con su realidad, en la que sean también protagonistas de los cambios e innovacio-
nes. Esta funcién debe ser apoyada por la docencia y la extension. En lo que se re-
fiere a la extensién universitaria se apoya en las dos anteriores y permite el inter-
cambio permanente y continuo entre los actores de la Universidad y el contexto
social. Este trinomio de funciones debe estar interrelacionadas para no sélo difun-
dir conocimientos y saberes sino también para construirlos y reconstruirlos.
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Cada una de las funciones de la Universidad implica que sean gerenciadas
por los encargados de las mismas. Gerenciar en la Universidad implica trabajar in-
cansablemente a favor de una labor creadora, cultivadora de los rumbos, que
como dirfa Liquez (1996), orienten la sabiduria y la paz académica. Ello implica
que en la misma se debe saber utilizar el potencial intelectual de cada uno de los
miembros que la integran para enfrentar los cambios establecidos en esta era del
conocimiento.

El docente como gerente del conocimiento o saber pedagdgico requiere de
caracteristicas muy especiales que lo sittien dentro de las tendencias prospectivas
de una educacién apropiada para el mundo de hoy. La globalizacion, la interdisci-
plinariedad, las consecuencias de la informdtica y avances en comunicacion, son
fundamentales para colocar la educacion en el sitio que le corresponde hoy, y asi,
generar desarrollo y crecimiento en todos los saberes.

2. El saber pedagogico

La nueva sociedad del conocimiento sugiere nuevos enfoques dentro del
dmbito educativo, en donde el aprendizaje, adquisicién y construccién del cono-
cimiento son procesos esenciales a considerar en la gerencia del aula.

Es importante resaltar, que el conocimiento debe ser aprovechado por los
agentes en la resolucion de situaciones educativa de manera eficaz, sin que el mis-
mo se constituya en un cimulo de datos sin relacion entre ellos. De allf el papel
fundamental que cumple el profesor universitario como gerente del conocimien-
to o de saberes en ambientes donde confluye diversidad de pensamientos, expe-
riencias, acciones, creencias y culturas.

El saber en general hace referencia al cimulo de conocimientos que surgen
de las experiencias, de las tradiciones, de los mitos, de las leyendas y de los senti-
mientos compartidos por las identidades de los sujetos que lo exteriorizan. Cons-
tituye, ademds, una red de significados que las personas le otorgan a un objeto so-
cialmente compartido. Estos elementos constitutivos del saber se conforman
dentro de una prictica dialégica y discursiva, y puede ser el punto de partida para
la construccién del conocimiento cientifico.

Foucault (1970) le da una especial significacién al concepto de saber enten-
diéndolo en forma amplia, como un territorio ilimitado en una especie de arqueo-
logfa del saber. De esta manera lo define como el contenido de un discurso (de lo
que se habla en un discurso), el espacio o las diferentes posiciones que se asumen
del objeto discursivo, la red de relaciones que estructuran un entramado de con-
ceptos y significados que se construyen y reconstruyen, estableciendo un campo
de coordinacién y de subordinacion de los enunciados, y como la posibilidad de
utilizacién y apropiacién que ofrece el discurso.

El autor plantea que los saberes pueden ser independientes de las ciencias,
pero no puede existir un saber sin una prictica discursiva definida; y toda practica
discursiva puede definirse por el saber que le da forma. En fin, el recorrido ar-
queoldgico del saber tiene su punto de partida en la practica discursiva y es en su
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interior donde encontraremos los elementos de su interpretacion, sin que por ello
exista un imperativo cientifico.

Los agentes sociales, cotidianamente, estamos inmersos dentro de una
prictica discursiva donde cada uno refleja sus actitudes, sentimientos, creencias,
valores, y pensamientos. Todos estos elementos se manifiestan en el habla, texto,
gestos, expresiones corporales, afectos, o de cualquier otra manifestaciéon mds
compleja, que siempre va a estar impregnada de contenido y sabidurfa humana
como las artes y las ciencias. Los saberes asi manifiestos actian como huellas inde-
lebles que marcan nuestras acciones en cada momento y en cada sociedad, y se
constituyen algunas veces en imperativos sociales dominantes, o de resistencia.

En este sentido, en el hecho educativo de cualquier ambiente escolar y prin-
cipalmente en el ambiente universitario participan agentes sociales, quienes desa-
rrollan una practica discursiva. En la que cada uno de los actores (profesores y es-
tudiantes) manifiesta sus sentimientos, valores, actitudes, pensamientos, sobre el
objeto de aprendizaje y los contenidos o conocimientos que se construyen.

La construccion de saberes es producto de un contexto dialéctico y dialdgi-
co que se realiza en el aula, entendiéndose éste como saber pedagoégico. Es decir,
el saber pedagdgico constituye uno de los saberes que emerge de la interaccién
social que se manifiesta en el aula. El cual estd configurado por el conjunto o cu-
mulo de creencias, conocimientos, sentimientos, valores y actitudes que conflu-
yen en la practica discursiva entre el profesor y sus alumnos, generando un discur-
so compartido por la comunidad universitaria.

Desde una perspectiva socioldgica, y partiendo del principio de que no exis-
te en el mundo ni en la historia una sociedad o grupo de gente que carezca de sa-
beres, esto implica que los saberes se originan de un proceso de construccién
compartido por un colectivo. En consecuencia se puede afirmar que todos los sa-
beres que conforman la trama del quehacer educativo en el aula son construidos
socialmente por los profesores y los estudiantes que lo experimentan.

En ese sentido el aula es el espacio por excelencia de interaccion entre los ac-
tores educativos, donde se produce el proceso de ensenanza-aprendizaje, tanto de
los saberes establecidos en el curriculum y los planificados por el docente, como
por los no planificados o imprevistos (Curriculum oculto). También es un lugar
marcado por las relaciones de poder y esta se manifiesta en la impersonal relacién
de autoridad entre el profesor y sus alumnos. Al respecto, Jakson (1991) refiere
que la estructura del poder en las aulas de clase “no son demasiado diferentes de
una fabrica u oficinas” (p. 73).

En este sentido y tomando como base las ideas de Castells (1999), acerca de
la construccion de la identidad en una sociedad en red y en el entendido que el
aula es un lugar marcado por las relaciones de poder, podemos identificar tres ti-
pos de construccidn de saberes que se manifiestan en los ambientes de las aulas
universitarias: el saber legitimador, el saber de resistencia y el saber proyectivo.

El saber legitimador, es el conjunto de conocimientos, puntos de vista, enfo-
ques basados en las experiencias, valores, sentimientos, actitudes y tradiciones
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que manifiesta el profesor en su practica discursiva en el aula, y que la mayoria de
las veces se constituyen en camisa de fuerza cuando no se aceptan otros saberes.
Asi, este saber se dogmatiza, se hace reproductivo y excluyente de otros.

El saber de vesistencin, es el conjunto de conocimientos y puntos de vista que
surge de la experiencia, valores, sentimientos, actitudes y tradiciones, pero basado
en un enfoque diferente o contrario a los aceptados porel grupoen elaula. Esel
generado por aquellos actores que se encuentran en posicion contraria al saber es-
tablecido en el aula. Caracterizdndose por ser defensivo y muchas veces excluido.

Elsaber proyectivo, estd referido al saber que se construye a partir de los sabe-
res manifiestos en la practica discursiva del aula (dominante y de resistencia), se
constituyen cuando los actores sociales construyen y se apropian de un nuevo sa-
ber emergente que redefine su posicidn ante los conocimientos anteriores, trans-
formando la estructura cognitiva de los actores educativos (alumnos y profesor).

Estos saberes, de alguna manera se encuentran presentes en el aula de clase,
unos con mayor énfasis que otros. La realidad permite visualizar que hoy dfa a pe-
sar del momento que se vive, en donde el conocimiento es el factor de cambio, to-
davia en las aulas universitarias prevalece la autoridad del docente como tnico da-
dor de conocimiento, apoyado tinicamente en el programa institucional.

No obstante, cabe senalar que en los ambientes universitarios, existen do-
centes que hacen del proceso un saber social, en que la construccién del conoci-
miento de ambos (profesor-alumno) prevalece en el aula. Visto desde este enfo-
que se puede inferir que el docente, tiende asumir la gerencia como la construc-
cion del conocimiento en los espacios universitarios.

La préctica educativa estd en manos de los docentes y son ellos los actores
que se constituyen como lideres mdximo que guian el proceso educativo. En este
sentido, es tarea de este abordar la complejidad de la dindmica que comporta la
convergencia de los saberes en un ambiente de clase.

Considerando lo sefialado por Castells (1999), acerca de la identidad en una
sociedad en red y haciendo transferencia al saber pedagdgico, en cuanto a: el sa-
ber legitimador, de resistencia y proyectivo, se hizo un analisis que permite in-
cluir un saber previo al proyectivo, el cual denominaremos, saber reflexivo.

3. El saber reflexivo

Reflexionar significa mirarse a si mismo. En este sentido el saber reflexivo
consiste en la revision critica del proceso de su hacer educativo o pedagoégico; es
decir, interrogandose sobre su propia prictica: {Cémo lo hice?, ¢Qué hice?,
{Cémo mejorar?

Este proceso reflexivo es generado por la interaccion de los actores sociales
basados en la critica de los saberes que se disponen o se comparten en la practica
dialéctica y discursiva, que concurre en el ambiente del aula universitario. De esa
manera se construye un nuevo tipo de saber que redefine su posicion en la socie-
dad y al hacerlo busca la transtormacion de los saberes establecidos socialmente.
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En este orden de ideas, el saber o conocimiento generado por profesores y
alumnos, se debe hacer a través de la reflexién personal y dialogal sobre el propio
hacer de los actores, para ser convertida en praxis sistemdticamente reflexionada.
Proceso que se da a partir de las experiencias de otras pricticas y disciplinas, que
hacen presencia en el quehacer educativo universitario.

Visto de este modo, el saber pedagdgico reflexivo estd ligado a la prictica de
los actores en donde la teorfa encuentra su concrecion y validez, y en donde algu-
nos de estos saberes se derrumbarfan para dar paso a otros, mientras que otros re-
sultarfan modificados y mejorados a través del andlisis, la confrontacion y el exa-
men critico. Al respecto, Carr y Kemmis, (1988) plantean:

La vida social es reflexiva, o sea que tiene la particularidad de
cambiar con el cambio de nuestros conocimientos y pensamien-
tos, con los que se crean nuevas formas de vida social que, a su vez,
pueden ser reconstruidas. Las teorfas sobre la sociedad y la educa-
cién deben enfrentarse al hecho de esa reflexividad: es decir, que
las verdades que ensenan deben presentarse localizadas en circuns-
tancias histdricas y contextos sociales particulares, y como res-
puestas a unas determinadas preguntas planteadas en el contexto
intelectual de una época determinada (p. 60).

En consecuencia, este dialogo entre la teorfa y la prictica es lo que le da
cuerpo al saber reflexionado por profesores y alumnos, entendido este, como el
saber elaborado y operacionalizado por los actores a través de la reflexion critica
en y sobre la practica educativa. De aqui se desprenden cinco de los elementos
que forman parte de ese saber pedagégico reflexionado, entre ellos: el discurso
que se maneja, el saber explicito, la practica, el contexto donde se desarrolla el
proceso educativo y la reflexion critica sobre la practica que se realiza.

4. Hacia una gerencia del saber pedagogico en el aula

En razén de lo expuesto, el docente como gerente del conocimiento en el
aula, debe poseer habilidades y destrezas, para gerenciar los diferentes discursos
que se manifiestan en un contexto educativo, la cual le permita convertirlos en saber
pedagdgico reflexionado. Es decir, los profesores como gerentes de aula deben re-
valorizar los saberes de los estudiantes, considerando lo diverso, lo particular, lo
propio, lo nuevo, lo cambiante, lo innovante y lo imprevisto. Elementos estos que
deben ser considerados para la construccion del saber o conocimiento social.

Luego, gerenciar los saberes en ambientes universitarios, amerita de un do-
cente con caracteristicas muy distintas a las tradicionales, que erradique la habi-
tualidad y el ritual irreflexivo para dar paso al andlisis critico y reflexivo del saber y
el hacer. El docente para ser gerente del saber, debe utilizar los recursos disponi-
bles en forma eficaz y eficiente para alcanzar los objetivos propuestos tanto por él,
como por los estudiantes. El docente debe dirigir el proceso, lo que no implica

244



La gevencia del saber pedagdgico en el ambiente universitario

mandar, sino el arte de poner metas a los estudiantes con acierto y motivarlos para
que en equipo las alcancen.

Asi es imperativo, que el docente gerencie el saber pedagdgico a través de la
identificacion, el analisis y la revision critica del conocimiento, tanto disponible
como requerido. En lo que corresponde al conocimiento disponible se hace nece-
sario, que el docente reflexione sobre: {Qué sabe? y {Como lo estd haciendo?.
Igualmente debe reflexionar sobre los saberes requeridos, haciéndose las siguien-
tes interrogantes: {Qué necesito saber?, {Qué necesito hacer para mejorar el sa-
ber? y {Como integrar los saberes para convertirlos en saber de todos?

Estas reflexiones conducen a tomar decisiones para gerenciar el saber peda-
gogico en funcion de:
e Planificar acciones para la construccion del nuevo saber pedagdgico.
* Organizar las acciones en consenso para llegar al nuevo saber.

* Compartir el conocimiento para generar crecimiento y desarrollo en todos
los saberes.

* Emplear y aprovechar los recursos del conocimiento existente y saberes pe-
dagogicos construidos para desarrollar nuevas oportunidades.

* Hacer seguimientos de las acciones y de los saberes construidos sobre la
base de los objetivos planificados.

* Valorar los conocimientos y saberes pedagdgicos construidos.

* Revisar criticamente los procesos y las acciones pedagdgicas con el fin de
mejorar y reorientar la practica educativa.

En sintesis, el saber no es siempre compartido sin solicitud expresa de los
sujetos histéricos que lo activan, por lo tanto, cabe reflexionar con relacién a las
siguientes preguntas: ¢Como motivar a los docentes y estudiantes para que com-
partan sus saberes?, {Como hacer conciente al docente sobre la importancia de la
gerencia del saber en el aula?. Esta y otras interrogantes conducen a comprender
la importancia de la reflexion del saber pedagdgico en las universidades en esta era
del conocimiento.
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