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Resumen

Diversos autores han propuesto distintos modelos de politicas de apoyo a la
creacion de spin-offs académicas (Clarysse et al., 2002; Clarysse et al., 2005; De-
groof, 2002; Roberts y Malone, 1996; Wright et al., 2007). El presente trabajo
identifica diferentes modelos de programas de apoyo a la creacién de spin-offs en
las universidades del Reino Unido y Espana, y analiza las caracteristicas diferen-
ciadoras de cada uno de estos modelos. Dado que cada una de estos dos paises tie-
ne un contexto y caracteristicas particulares, asi como distintos grados de expe-
riencia en este tipo de programas, resulta razonable suponer que no exista un mo-
delo tnico. Ademids, la identificacién y caracterizacién de grupos de universida-
des con similares programas facilitard el planteamiento de pautas para orientar la
actuacién universitaria al objeto de conseguir que el apoyo a la creacion de spin-
offs resulte mds eficaz. Este analisis se realiza a partir de los datos recabados a tra-
vés de una encuesta, dirigida a responsables de programas de apoyo a la creacién
de spin-offs en universidades, a los que se ha aplicado la técnica de andlisis cluster.
Este anilisis ha permitido identificar cuatro tipos de programas de apoyo a la
creacion de spin-offs significativamente diferentes en las universidades del Reino
Unido y otros cuatro en las espanolas. Ademds, ha confirmado la existencia en el
Reino Unido de programas diferentes en términos de recursos, compromiso de la
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universidad, proactividad y selectividad; y en las universidades espanolas, ademds
de en estas cuatro variables, también ha apreciado diferencias en términos de ex-
periencia y nimero de spin-offs creadas. Asimismo, entre los tipos de programas
identificados, ha encontrado uno en el Reino Unido y dos en Espafa que parecen
ser modelos de éxito. También reafirma la importancia dada por la literatura a la
existencia de un entorno favorable para el éxito de estos programas.

Palabras clave: Emprendizaje universitario, transferencia de conocimiento,
spin-offs académicas, programas de apoyo al emprendizaje.

Abstract

Diverse authors have proposed different models for academic spin-oft sup-
port programmes (Clarysse et al. 2002; Clarysse et al. 2005; Degroof 2002;
Roberts and Malone 1996; Wright et al., 2007).This study identifies different
models of support programmes for creating spin-offs at universities in the United
Kingdom and Spain, and analyses the differentiating characteristics of each
model. Since each of these two countries has specific contexts and characteristics
as well as different degrees of experience with this type of program, it is reason-
able to assume that there is no single model. Also, identifying and characterizing
groups of universities with similar programmes will make it easier to propose
guidelines to orient university action so that support for spin-off creation is more
effective. The analysis was performed using data collected through a survey tar-
geted at the heads of university spin-oft support programmes, to which the clus-
ter analysis technique was applied. This analysis made it possible to identify four
significantly different types of spin-off support programmes in British universi-
ties and another four in Spanish universities. It also confirmed the existence of
programmes in the United Kingdom that differ in terms of resources, university
commitment, proactivity and selectivity. In the Spanish universities, besides
these four variables, differences were noted in terms of experience and the
number of spin-offs created. Likewise, among the various types of programmes
identified, one in the United Kingdom and two in Spain appear to be models for
success. Results also affirm the importance given in the literature to the presence
of a favourable environment for the success of these programs.

Keywords: University entrepreneurship, knowledge transfer, academic spin-
offs, spin-off support programmes, technology transfer offices.

Introduccion

Los estudios sobre la misién de la universidad han ido concediendo una im-
portancia cada vez mayor a la transferencia de sus resultados de investigacion al
mercado, pues dicha transferencia se percibe como una fuente de desarrollo y
competitividad (Etzkowitz et al., 2000; Mowery y Sampat, 2001; Shane, 2004).
Sin embargo, se trata de un proceso interactivo y complejo (Lundvall, 2002), en
el que toman parte una gran variedad de agentes (Etzkowitz et al., 2000). Cons-
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cientes de las dificultades que plantea, tanto las universidades como los gobiernos
han comenzado a establecer politicas para promoverlo (OECD, 1999).

En este contexto, la creacion de empresas basadas en el conocimiento ha ido
adquiriendo una relevancia progresiva durante las ultimas décadas (Callan, 2001;
European Commission, 2002; Shane, 2004), lo cual ha traido consigo la prolife-
racion de programas universitarios de apoyo a la creacién de spin-offs (Golob,
2003; Helm y Mauroner, 2007; Shane, 2004). Ahora bien, la estructura y fun-
cionamiento de los programas existentes difiere considerablemente entre ellos,
tanto en sus objetivos, estrategias, funciones y actividades, como en las estructu-
ras organizativas y los servicios que ofrecen (Clarysse et al., 2002; Clarysse et al.,
2005; Degroof, 2002; European Commission, 2002; Roberts y Malone, 1996;
Wright et al., 2007). Ademds, muchos de estos programas son de reciente im-
plantacidn, por lo que no poseen ni una estructura organizativa solida ni clara-
mente identificadas las actividades a desarrollar (Clarysse et al., 2005; Heirman y
Clarysse, 2004). Por ello, se han propuesto distintos modelos de politicas de apo-
yo a la creacion de spin-offi académicas (Clarysse et al., 2002; Clarysse et al.,
2005; Degroof, 2002; Roberts y Malone, 1996; Wright et al., 2007).

El objetivo principal del presente trabajo es identificar los diferentes mode-
los de programas de apoyo a la creacién de spin-offs que puedan manifestarse en
las universidades del Reino Unido y Espana, y analizar sus caracteristicas diferen-
ciadoras. Para ello, a partir de los datos recabados a través de una encuesta, dirigi-
da a responsables de programas de apoyo a la creacion de spizn-offs en universida-
des, se ha realizado un andlisis estadistico mediante técnicas univariantes y multi-
variantes. En primer lugar, se ha aplicado la técnica de analisis factorial para iden-
tificar las variables mds significativas que explican las caracteristicas de estos pro-
gramas. En segundo lugar, a través de la técnica clister o de andlisis de conglomera-
dos se ha procedido a clasificar a las universidades del Reino Unido, porun lado, y
de Espana, por otro. A continuacién, mediante un andlisis de varianza de un fac-
tor (Anova) se han descrito las caracteristicas diferenciadoras de cada uno de los
conglomerados encontrados.

Estimamos que este estudio resulta de especial interés, pues al comparar
universidades de dos paises europeos con un nivel de experiencia diferente en el
desarrollo de programas de apoyo a la creacién de spin-offs -amplia en el caso del
Reino Unido, bastante reciente en el caso de Espana- pueden constatarse los cam-
bios que produce la madurez en estos programas con respecto a los mas recientes.

La identificacién de grupos de universidades con similares programas per-
mitird caracterizar a estos grupos y subrayar las diferencias existentes entre los
mismos, lo cual permitird plantear pautas para orientar la actuacion a seguir por
las universidades al objeto de conseguir que el apoyo a la creacién de spin-offs re-
sulte mds eficaz.

El trabajo consta de cinco apartados, ademads de la introduccién. En el se-
gundo realizamos una revision de la literatura sobre tipologfas de programas de
apoyo a la creacién de spin-offs universitarias, identificando los diferentes modelos
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planteados por diversos autores. En el tercero exponemos la metodologia de in-
vestigacion empleada. En el cuarto realizamos un analisis estadistico multivarian-
te, mediante la técnica de andlisis de conglomerados o cluster, para identificar los
diferentes modelos existentes de programas de apoyo a la creacion de spin-offs en
las universidades del Reino Unido y Espana. En el quinto llevamos a cabo un and-
lisis estadistico descriptivo para caracterizar cada uno de los modelos identifica-
dos y destacar sus principales diferencias. En el sexto apartado se sintetizan las
principales conclusiones obtenidas.

Tipologias de programas universitarios de apoyo a la creacién
de spin-offs

A continuacién vamos a proceder a la revision de las principales tipologias
de programas universitarios de apoyo a la creaciéon de spin-offs desarrollados en la
literatura.. Se trata de investigaciones en su mayoria de cardcter cualitativo basa-
das en estudios de casos. En el Cuadro 1 se indican estos trabajos, las caracteristi-
cas de los mismos y los resultados obtenidos.

Roberts y Malone (1996) pueden ser considerados los precursores en esta
materia. Para ellos, las dos principales dimensiones de una politica de valorizacion
econdmica a través de la creacion de spin-offs son la selectividad y el apoyo, dis-
tinguiendo para ambas dos niveles: alto y bajo, planteando solamente dos mode-
los de politicas de apoyo viables: baja selectividad/bajo apoyo y alta selectivi-
dad/alto apoyo.

Una politica de baja selectividad/bajo apoyo significa que se crean muchas
spin-offs a las que se presta poco apoyo. La eleccion de los proyectos susceptibles
de ser apoyados es dejada a agencias externas (por ejemplo, fondos de capital-ries-
go), ya que se considera que tienen una mayor experiencia y expertise en elegir
posibles “ganadores” y evitan posibles conflictos de interés. Esta estrategia tiene
sentido en entornos donde la creacién de spin-ofts es usual y el capital-riesgo
abundante.

Una politica de alta selectividad/alto apoyo significa que se crea un nimero
reducido de spin-offs a las que se presta un gran apoyo, de manera que tienen
grandes posibilidades de éxito. Esta estrategia es mds probable en entornos donde
la creacion de spin-ofts no es usual y el capital-riesgo es escaso. En este contexto,
la universidad que desee desarrollar una politica de apoyo no tiene otra elecciéon
que sustituir al mercado financiero, ejerciendo la funcién de inversor financiero, y
fomentar la cultura del emprendizaje.

Por su parte, Degroof (2002) analiza cémo afecta un entorno poco favora-
ble al emprendizaje al tipo de spin-offs que se crean en las instituciones académicas.
Tras el estudio de la creacion de spin-offs en cinco entidades de este tipo, distingue
dos modelos de procesos de creacion de spin-offs en este tipo de entorno. Un mo-
delo es seguido por los institutos de investigacion especializados, mientras que el
otro es mds caracteristico de las universidades.
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Cuadro 1. Principales investigaciones sobre los modelos
de politicas de apoyo a la creacidn de spin-offs académicas

Autor N° de entidades  Paises Método Principales
analizadas resultados
Roberts 7 Universidades ~ Estados Estudio Identificacion de
y Malone y el British Unidos de caso modelos de procesos
(19906) Technology y Reino  Entrevistas de spin-off; de las
Group Unido y fuentes  dimensiones claves de
secundarias una politica de
apoyo; y de la

interaccion entre el

entorno, la politica
seguida y los

resultados obtenidos

Degroof 3 universidades Bélgica Estudio Identificacion de
(2002) 2 institutos de de caso modelos de procesos

investigacion Entrevistas de spin-off, de las

47 spin-offs y fuentes politicas de apoyo

secundarias seguidas y de los

resultados obtenidos
en un entorno poco
favorable al

emprendizaje

Clarysse, 2 universidades Europa Estudio Identificacién de
Lockett, y 5 institutos de de caso modelos de estrategias
Quince y investigacion u Entrevistas  de apoyo a spin-offs y
Van de Velde otros organismos y fuentes de los resultados
(2002) de transferencia secundarias obtenidos

tecnoldgica
Clarysse, 43 universidades,  Europa Estudio Validacion de
Wright, institutos de de caso  modelos de estrategias
Lockett, investigacion y Entrevistas  de apoyo a spin-offs y
van de Velde  otros organismos y fuentes de los resultados
y Vohora de transferencia secundarias obtenidos
(2005) tecnoldgica

Fuente: Elaboracion propia.

El proceso seguido por los institutos de investigacion especializados cuenta
con un fuerte periodo de incubacidn, de varios anos para la incubacion técnica, y
de hasta ano y medio para la incubacién de los negocios. Las spin-offs s6lo son fun-
dadas cuando pueden disponer de una tecnologia protegida, un plan de negocio
que muestre un fuerte potencial de mercado, un convincente modelo de negocio
a explotar, y, finalmente, un equipo emprendedor capaz de conducir el proyecto
con la ayuda de entidades de capital-riesgo, miembros del consejo procedentes de
la industria y otros asesores.
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En cambio, el proceso de spin-off seguido por las universidades normal-
mente no incluye la incubacién o asistencia en el desarrollo del plan de nego-
cio. Las spin-offs son fundadas en una etapa muy temprana, cuando el proyecto
todavia estd poco definido y su principal activo consiste en el conocimiento
cientifico. Asi, la fase de desarrollo del negocio ocurre, en la mayoria de los ca-
sos, después de la fundacién, mientras la spin-off opera ya como una empresa.

A continuacion, el autor relaciona los resultados obtenidos en su estudio
con las dimensiones de seleccién y apoyo del proceso de spin-off senaladas por
Roberts y Malone (1996), concluyendo que el proceso adoptado por los insti-
tutos de investigacion especializados supone seguir una politica de alta selecti-
vidad/alto apoyo, mientras que el proceso identificado en las universidades
implica una politica de baja selectividad/bajo apoyo, contradiciendo las con-
clusiones de Roberts y Malone (1996). Ahora bien, el autor constata que este
proceso no es estdtico, sino crecientemente sofisticado conforme transcurre el
tiempo, a medida que las instituciones aprenden de su experiencia.

Este planteamiento ilumina un importante aspecto practico: la dificultad de
establecer desde el inicio una politica de alta selectividad/alto apoyo en un entor-
no poco favorable al emprendizaje. Seguir esta politica requiere considerables re-
cursos y competencias que pueden no existir en las universidades; ademas, imple-
mentarlas conlleva, entre otras cosas, llevar a cabo un considerable cambio cultu-
ral y estructural.

Por tanto, una universidad, incluso en entornos poco favorables, puede co-
menzar en una posicion de baja selectividad/bajo apoyo, para gradualmente mo-
verse hacia una posicién de mayores selectividad y apoyo, si bien queda por ver si
todas las universidades pueden ser capaces de seguir esta trayectoria y a qué velo-

cidad.

Finalmente, este autor constata que el proceso de spin-off seguido tiene im-
plicaciones para el tipo de empresas que son creadas. Ast, su estudio revela que en
realidad diferentes tipos de empresas son creados por diferentes tipos de institu-
ciones de investigacion, que siguen diferentes procesos. Los institutos de investi-

., L. ; 1 X
gacion especializados crean venture capital backed firms*, después de un largo pro-
ceso de incubacién, mientras que en las universidades las empresas creadas en una

1 Las venture capital backed firms comienzan con capital externo procedente de entidades
de capital riesgo o empresas. Normalmente tienen una tecnologia innovadora patenta-
da que puede ser usada para diferentes aplicaciones (plataforma tecnolégica) y en el
momento de su creacién estan todavia lejos de tener un producto disponible para su co-
mercializacién. Suelen tener un amplio equipo emprendedor con poca experiencia en
gestion y en el sector; sin embargo, durante los primeros afios de vida de la empresa se
suelen incorporar al equipo emprendedor gestores experimentados. Estas empresas se
dirigen a mercados internacionales o globales de un tamafo significativo.
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etapa inicial son principalmente lfestyle spin-offs2, aunque al adquirir los progra-
mas mayor experiencia, pueden surgir mas spin-offs orientadas al crecimiento, pre-
ferentemente prospectors spin-offs3, si los entornos son poco favorables al empren-
dizaje.

Por otra parte, Clarysse et al. (2002), Clarysse ¢t al. (2005) y Wright et al.
(2007) analizan el grado en que estas instituciones difieren a la hora de organizar
y gestionar las actividades de apoyo a la creacidn de spin-offs, los recursos necesa-
rios para emprender de forma adecuada dichas actividades, y si las diferencias en
organizacién y gestion dan lugar a spin-offs de diferentes tipos.

Identifican tres posibles misiones que pueden perseguir las instituciones de
investigacion a este respecto: la creacion de spin-offs orientadas al autoempleo (sel-
[f-employment oviented spin-offs ), la creacién de spin-offs rentables (economically profi-
table spin-offs) y la creacion de spin-offs de éxito (exit-oriented spin-offs).

Una institucion de investigacion tiene como mision estimular la creacion de
spin-offs orientadas al autoempleo cuando el objetivo es crear empleo y mejorar el
desarrollo de una region deprimida. Alternativamente, puede plantearse la mi-
sién de estimular la creacion de spin-offs rentables econémicamente. Finalmente,
la misién de estimular la creacion de spin-offs de éxito se plantea cuando el objetivo
es crear spin-offs capaces de generar altas plusvalias a los inversores.

A continuacion, para cada una de las instituciones seleccionadas se realiza
un analisis en profundidad de las diferentes actividades en que se puede descom-
poner un proceso proactivo de apoyo a la creacion de spin-offs, siguiendo la divi-
sién por etapas de Degroof (2002), y de los diferentes recursos necesarios para
llevar a cabo el proceso de spin-off.

Asi distinguen inicialmente tres modelos de apoyo a la creacién de spin-
offs: el modelo low selective o self selective, el modelo supportive y el modelo in-
cubator o protective.

2 Las lifestyle spin-offs buscan un mercado suficiente para sostener una vida confortable
del fundador y su familia, apoyar la creacién de puestos de trabajo o retenerlos en el en-
torno cercano a la nueva empresa. Se caracterizan por tener una baja capitalizacién, ca-
pital en manos del entorno del fundador, baja capacidad de gestién, escasa o nula
orientacion al crecimiento y su objetivo ultimo es la supervivencia.

3 Las prospector spin-offs estan orientadas al crecimiento, pero en un entorno poco favora-
ble al emprendizaje y en el que la universidad no ofrece apoyo. En consecuencia, son
creadas en una etapa temprana sin tener un modelo de negocio sélido, y su principal
base es el conocimiento cientifico de sus fundadores. Se caracterizan por tener una mo-
derada orientacién al crecimiento, un nivel de capitalizacion intermedio, y el capital en
manos del entorno del fundador y de algtin inversor externo, que no es una entidad de
capital-riesgo. Conforme va pasando el tiempo pueden ir adquiriendo experiencia y
competencias en gestion, que les permitan concretar el modelo de negocio y crecer de
forma mas rapida.
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En el modelo low selective (baja selectividad) el objetivo es generar el ma-
yor numero de spin-offs posible. Para ello, se trata de estimular ante todo la inicia-
tiva emprendedora, quedando el andlisis del potencial econémico o financiero de
las iniciativas en un segundo plano. Esto significa que las principales actividades
son la sensibilizacién y la bisqueda de oportunidades. Este modelo tiene por ob-
jetivo la creacién de tantas spin-officomo sea posible, que pueden no ser tnica-
mente de cardcter tecnolégico, sino estar también basadas en habilidades desarro-
lladas en la universidad. El resultado es que se crean muchas empresas, pero sola-
mente unas pocas tienen ambicioén de crecer, y aun son menos las que lo consi-
guen. En definitiva, las empresas creadas se pueden calificar como lifestyle spin-offs.

En el modelo supportive (apoyo) el objetivo es crear empresas con potencial
econdémico y voluntad de crecimientodo. En este modelo es esencial la gestién de
la propiedad intelectual y la elaboracidn del plan de negocio, y se requiere la exis-
tencia de una organizacién financieramente auténoma que sea apoyada por el
equipo directivo de la universidad en sus actividades. Ademds, es necesaria finan-
ciacion, tanto publica como privada, para permitir el desarrollo de los proyectos
en las etapas iniciales. En consecuencia, el nimero de spin-offs creadas, en compa-
racion con el modelo anterior, es menor. Las empresas creadas en este modelo
pueden calificarse como prospector spin-offs.

El modelo incubator o protective (incubacion) busca crear empresas solidas y
atractivas para el mercado de capital-riesgo, de forma que las entidades de capital-
riesgo se involucren desde los inicios en las mismas. En este caso, ademds de las acti-
vidades indicadas en los modelos anteriores, resultan de especial importancia las acti-
vidades de financiacién. La aplicacién de este modelo necesita un grupo de investiga-
cién reconocido mundialmente en una determinada tecnologfa, y que la unidad de
transferencia de tecnologia sea capaz de incubar el proyecto, facilitar el reclutamiento
de gestores externos, atraer desde las etapas iniciales al capital-riesgo internacional y
formar la base de la propiedad intelectual de la empresa. Las empresas creadas si-
guiendo este modelo se pueden calificar como venture capital backed spin-offs.

En un trabajo posterior, en el que amplian la muestra objeto de estudio, es-
tos autores identifican dos categorias adicionales, que difieren de los tres modelos
anteriores: el grupo de entidades deficiente en recursos y el grupo deficiente en com-
petencins.

En el grupo deficiente en recursos se incluyen aquellos programas de apoyo a
la creacién de spin-offs que son ambiciosos en términos de objetivos, pero a los
que les faltan los recursos necesarios para lograrlos. La deficiencia de recursos se
refleja, en primer lugar, en que los programas no tienen recursos financieros sufi-
cientes para actuar de forma auténoma e invertir en las spin-offs; en segundo lugar,
en que el personal no tiene el expertise ni las redes de contactos necesarias para de-
sarrollar las actividades requeridas; y, en tercer lugar, en que falta el apoyo del
equipo de direccién de la institucién de investigacion. Estas deficiencias provocan
que estos programas se posicionen como de débil apoyo y, por consiguiente, sean
incapaces de conseguir los objetivos inicialmente previstos.
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En el grupo de competencias deficientes se incluyen aquellos programas de apo-
yo a la creacién de spin-offs que tienen los recursos necesarios para implementar al-
guno de los tres modelos anteriores, pero les faltan las habilidades necesarias para
llevar a cabo las actividades requeridas. Este grupo muestra lo que puede ocurrir si
a un programa de apoyo se le dota con una gran cantidad de recursos para estable-
cer modelos de apoyo o de incubacion, pero carece de los conocimientos necesarios
para integrar dichos recursos de forma que se puedan generar las competencias re-
queridas, las cuales sélo pueden ser desarrolladas con el paso del tiempo.

En sintesis, del analisis de la literatura podemos concluir que, en primer lu-
gar, no existe un modelo unico de politica de apoyo a la creacién de spin-offs; en
segundo lugar, las dos principales dimensiones de una politica de apoyo a este
tipo de empresas son la selectividad y el apoyo; en tercer lugar, es muy importante
que las universidades, en funcién de las condiciones del entorno, tengan muy cla-
ro sus objetivos y espec1ﬁquen claramente los recursos que son necesarios y las ac-
tividades a realizar para alcanzar estos objetivos; y en cuarto lugar, el estableci-
miento de una politica de altos apoyo y selectividad requiere considerables recur-
sos a los que muchas universidades de forma individual raramente tienen acceso
¥, en el caso de poder lograrlos, pueden necesitar un cierto periodo de tiempo
para desarrollar las competencias necesarias para un uso eficiente de los mismos.

A continuacién presentamos el modelo de proceso de valorizaciéon median-
te spin-off que se ha tomado como punto de partida para la realizacién del estudio
empirico, asi como las preguntas planteadas en el cuestionario relativo a la en-
cuesta que ha servido de base para dicho estudio.

Metodologia
Modelo de partida

Diversos autores han utilizado un enfoque lineal para describir el proceso
de spin-off'y sus diferentes etapas (Roberts y Malone, 1996; Reitan, 1997; Pirnay,
2001; Degroof, 2002; Golob, 2003; Hindle y Yencke, 2004; Shane, 2004;
Vohora et al., 2004; Clarysse et al., 2005). Sin embargo, no hay unanimidad en
cuanto al nimero de etapas, su denominacién y el momento en que se inicia el
proceso. Este hecho muy probablemente es debido a la complejidad del fendme-
no, su heterogeneidad y las diferentes perspectivas desde las que puede ser anali-
zado. Para el disefo del estudio empirico nos apoyamos en el modelo del proceso
lineal de valorizacién mediante spiz-off planteado por Pirnay (2001), que distin-
gue seis etapas sucesivas:

— Fomento de la cultura emprendedora.
— Busqueda y deteccion de ideas.
— Evaluacion de ideas.

Desarrollo de los proyectos.
— Puesta en marcha de las empresas.
Consolidacién de la creacidn de valor.
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Ademas, este modelo considera que la implicacién de la universidad resulta
indispensable en las primeras etapas del proceso de valorizacion, pero que en eta-
pas posteriores no necesita ser tan fuerte, pues existen otros agentes (entidades fi-
nancieras, parques cientificos y tecnoldgicos, incubadoras de empresas, etc.) que
pueden favorecer su desarrollo de forma mds eficaz y eficiente.

Preguntas planteadns

Este estudio empirico se ha basado en la utilizacién y aprovechamiento de la
informacion recabada en una encuesta sobre una serie de variables definitorias de
programas de apoyo a la creacién de este tipo de empresas.

Para la seleccion de las preguntas que han formado parte del cuestionario se
ha seguido el modelo del proceso de valorizacion mediante spin-off sehalado ante-
riormente, pero haciendo especial hincapié en aquellas etapas y actividades en las
que la intervencién directa de la universidad resulta trascendental, y que se pue-
den agrupar analiticamente en tres basicas: fomento de ln cultura emprendedora,
busquedn y deteccion de ideas, y evaluacion y valorizacion de ideas.

A estas tres etapas les hemos anadido dos apartados correspondientes a #7-
Sformacidn general y a la creacion despin-offs, respectivamente.

A continuacion se describen de forma sintética las preguntas incluidas en
cada uno de los cinco apartados.

Informacion general

La propia universidad constituye el elemento mds importante de los pro-
gramas de apoyo, en tanto que fuente de resultados de investigacion susceptibles
de comercializaciéon. Por ello, ademds de datos identificativos, se han incluido en
el cuestionario# tres preguntas relativas al tipo de érgano que desarrolla las activi-
dades de apoyo a la creacion de spin-offs, el nimero de personas que forman parte
de dicho 6rgano, y qué actividades relacionadas con este tipo de empresas se desa-
rrollan en la universidad.

Fomento de la cultura emprendedora

En contextos poco favorables para el emprendizaje, la creacion de spin-offs
requiere como paso previo el fomento de la cultura emprendedora entre el perso-
nal universitario (Henry et al., 2005; Klofsten, 2000; Pirnay, 2001; Trim,
2003). Por ello, se han incluido en el cuestionario cuatro preguntas, que se refie-
ren al grado de compromiso de la universidad con el fomento de la cultura em-
prendedora, las acciones que se desarrollan para su fomento, el nimero de perso-
nas que se benefician de estas actividades y el grado de éxito obtenido.

4 Se puede acceder al cuestionario en la pdgina web www .ehu.es/entreprenari.
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Buisqueda y deteccion de ideas

Las ideas susceptibles de explotacién comercial procedentes de la investiga-
cién universitaria normalmente no surgen de forma espontinea (McDonald et
al., 2004; Shane, 2004; Siegel et al., 2003). Por ello, se han incluido en el cuestio-
nario cuatro preguntas referidas al grado de proactividad de la universidad en la
busqueda y deteccién de ideas, las acciones desarrolladas para realizar dicha bus-
queda, el origen de las ideas emprendedoras y el grado de éxito obtenido.

Evaluacion y valovizacion de ideas

Las ideas inicialmente detectadas deben ser evaluadas para determinar si
cumplen una serie de requisitos que hagan factible su explotacién comercial
(Wright et al., 2004 ). Asimismo, la universidad, como institucién, y las personas
de las que procede la idea deben apoyar el proyecto para que finalmente se con-
vierta en una spin-off (Baxter et al., 2004; Vohora et al., 2004). Por ello, se han in-
cluido en el cuestionario nueve preguntas relativas a: la utilizacién de una meto-
dologta especifica para la evaluacién y valorizacién de ideas, la utilizacién de per-
sonal externo en la evaluacion tecnolégica y de mercado de la idea, el perfil del
mismo, quién asume el liderazgo en el impulso de la spin-off; qué papel suele asu-
mir en la spin-off el grupo de investigacién donde se origina la idea, el nimero de
ideas susceptibles de evaluacion detectadas a lo largo de un afo, el porcentaje de
estas ideas que son evaluadas positivamente y, finalmente, el porcentaje de ideas
evaluadas positivamente que dan lugar a la creacion de una spin-off.

Creacion de spin-offs

Las ideas detectadas y apoyadas dan lugar a la creacidn de spin-offs, que pue-
den ser de diversos tipos, tener mayor o menor €xito, y mantener diferentes vin-
culos con la universidad. Por ello, se han incluido a este respecto en el cuestiona-
rio otras nueve preguntas, referidas a: nimero de spin-offs creadas en los ultimos
cinco anos, tipos de spin-offs creadas, tiempo medio que transcurre desde que se
detecta la idea comercializable hasta que se crea la spin-off; origen habitual de sus
recursos financieros, participacion accionarial de la universidad en su capital, in-
tervencion de la universidad en su gestidn, calificacién del nivel de supervivencia
de este tipo de empresas, porcentaje de las mismas que muere antes de 3 afos y, fi-
nalmente, aflo en que la universidad inici6 las actividades de apoyo a la creacién
de spin-offs.

Poblacion objeto de estudio, seleccion de ln muestra y sistemdtica de la vecogi-
da y andlisis de la informacion

La poblacion objeto de estudio la constituyen las universidades europeas,
en general, y las universidades del Reino Unido y Espaia, en particular, que desa-
rrollan algin tipo de actividad de creacion de spin-offs.

Para la identificacién de la poblacién objeto de estudio y seleccion de la
muestra, se busco a través de Google una relacion de universidades europeas, cla-

sificadas por paises; posteriormente, se visitd la pagina web de cada universidad;
se identificé el drgano responsable de las actividades de apoyo a la creacién de este
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tipo de empresas; y, finalmente, se identificé a las personas responsables de estos
Organos.

En total se identificaron un total de 74 universidades del Reino Unido y
255 del resto de Europa (excluidas las universidades espafolas), a las que se envié
por correo electrénico una carta de presentacion invitindolas a camplimentar el
cuestionario onlineS. Se recibieron respuestas de 25 universidades del Reino Uni-
do y de 42 del resto de Europa, lo que supone una tasa de respuesta del 34 y del
17%, respectivamente. En el caso de las universidades espanolas, se optd por re-
mitir la carta de presentacion a pricticamente todas las universidades que tenian
una Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion (OTRI), la gran
mayoria de cardcter publico. Se recibieron 35 respuestas (tasa de respuesta del
58%). En conjunto, el niimero total de envios fue de 389, y el niimero de respues-
tas 102, lo que supone una tasa de respuesta del 26%.

A continuacién se procedio a la eliminacién de las universidades con un cier-
to nimero de respuestas incompletas o que se podian considerar atipicas, obtenién-
dose finalmente una base de datos constituida por un total de 65 universidades, de
las cuales dieciocho corresponden al Reino Unido, veintitrés a Espafia y veinticua-
tro al resto de Europa®. Por tanto, la tasa de respuestas completas es del 17% para
el conjunto de la muestra, del 24% para las universidades del Reino Unido, del
38% para las universidades espanolas y del 9% para el resto de europeas.

Analisis multivariante
Andlisis factorial: obtencion de vaviables suplentes vepresentativas

A partir de la base de datos constituida con la informacion recabada, se ha
procedido a realizar un analisis factorial para determinar cudles son las variables
mads significativas que explican las caracteristicas de los programas de apoyo a la
creacién de spin-offs universitarias.

Con esta técnica se ha procedido en primer lugar a identificar factores. Para
ello, el método de reduccion de datos que se ha empleado es el denominado Asnd-
lisis de Componentes Principales. Pava determinar el nibmero de factores que se deben
extraer, la técnica utilizada ha sido el criterio de raiz latente. A continuacion se han
calculado las contribuciones de cada variable a los distintos factores y selecciona-
do las variables que mds contribuyen a cada uno de ellos, con el fin de identificar
las variables que describen mds adecuadamente los programas de apoyo a la crea-
cién de spin-offs universitarios, y utilizarlas en el analisis c/uster posterior.

5 El proceso de recogida de informacién se llevo a cabo desde inicios de noviembre de
2005 hasta finales de febrero de 2006.

6 Las veinticuatro universidades del resto de Europa pertenecen a los siguientes paises:
Italia (7), Francia (5), Alemania (3), Holanda (2), Irlanda (2), Austria (1), Bélgica (1), Bul-
garia (1), Estonia (1) y Suecia (1).
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En este estudio, originalmente se han utilizado 47 variables, todas de cardc-
ter cuantitativo obtenidas en la encuesta; y aplicando el criterio de raiz latentese ha
elegido como solucidn final la formada por dieciséis factores. Para mejorar la so-
lucion se ha utilizado una téenica de votacion, concretamente la Varimax. Con esta
solucién se conserva un 78,652 % de la variabilidad total. A continuacién, se han
seleccionado las variables con mayor carga para cada factor, como representantes
de cada uno de los factores. De esta manera, se ha conseguido agrupar las varia-
bles originales de cardcter cuantitativo que tratan de representar diversos aspectos
correspondientes a las diferentes etapas de apoyo a la creacion de spin-offs, en die-
ciséis variables. En el Cuadro 2 se muestran estas variables clasificadas en funcién
de las diferentes fases del proceso de valorizacién por spirn-off.

Cuadro 2. Variables mas significativas del proceso
de valorizacién por spin-off segtn el andlisis factorial

Informacién .
general .

Fomento de la
cultura emprendedora

Busqueda y .
deteccién de ideas

Evaluaciéon y .
valorizacién de ideas

Creacién de spin-offs

Numero de personas que forman parte del 6rgano.
Importancia relativa del fomento de la cultura emprendedora.
Importancia relativa de la bisqueda y deteccién de ideas.

Exito de las actividades de fomento de la cultura emprende-
dora.

Importancia del seguimiento de los proyectos realizados
por los grupos de investigacion.

Importancia del seguimiento de los concursos de ideas y de
creacion de empresas.

Importancia relativa de “otros” en el origen de las ideas.

Frecuencia relativa de los alumnos de postgrado-doctoran-
dos como lideres en el impulso de la spin-off.

Frecuencia relativa de personal externo contratado como li-
deres en el impulso de la spin-off.

Idoneidad de que el Grupo de Investigacién preste asesoria
tecnoldgica a la spin-off.

Porcentaje de ideas detectadas que son evaluadas positiva-
mente.

Porcentaje de ideas valoradas positivamente que dan lugar a

spin-offs.
Porcentaje que suponen las spin-off§ de conocimiento
Porcentaje que suponen las “otras” spin-offs.

Intervencién de la universidad en la gestion de las spin-offs.
Porcentaje de spin-offs que desaparecen antes de 3 afos.

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Andlisis cluster: tipologin de programas de apoyo a la creacion de spin-offs
en las universidades del Reino Unido y Espaiia

A continuacién se ha procedido a clasificar las universidades del Reino Uni-
do, por un lado, y Espana, por otro, agrupandolas a través de la técnica chister o de
andlisis de conglomerados, a partir de las variables mas significativas identificadas en
el analisis factorial realizado en el subapartado anterior. La distancia utilizada es la
eucliden al cuadrado, previa estandarizacion o tipificacion de las variables median-
te su transformacién en puntunciones Z con media 0y desviacion tipica 1.

Con respecto al método de formacién de clusters, se ha utilizado el procedi-
miento de conglomerados jerarquicos y el método de Ward como método de conglo-
meracion.

Para la determinacién del ndmero final de conglomerados, dado que no
existe un procedimiento objetivo o estdndar para ello, y que el criterio del coefi-
ciente de aglomeracidn en este caso no produce resultados claros, puesto que no
experimenta cambios relevantes al variar el nimero de conglomerados, se ha op-
tado por obtener varias soluciones cluster diferentes, y comprobar en ellas si exis-
ten diferencias significativas entre los conglomerados obtenidos, utilizando para
ello el andlisis de varianza de un factor (Anova).

A continuacion se exponen los resultados del analisis.

Tipologia de programas de apoyo a la creacion de spin-offs en las universidn-
des del Reino Unido

Asi, se han planteado soluciones con dos, tres y cuatro conglomerados. Los
resultados obtenidos en el analisis de varianza de un factor (Anova) muestran que
existe un numero de variables con diferencias significativas practicamente similar
para las soluciones cluster de tres y cuatro conglomerados, siendo menores estas
diferencias para la soluciéon de dos conglomerados, por lo que hemos optado por
la solucién de cuatro conglomerados ya que permite una mayor diferenciacion
entre los programas, sin resultar excesiva. En esta solucién de cuatro conglomera-
dos muestran diferencias significativas siete variables. La tabla 3 muestra estas va-
riables.

Tipologin de programas de apoyo a la creacion de spin-offs en las universida-
des espaiiolas

Respecto de los resultados del andlisis cluster realizado en las universidades
espafiolas, se han calculado dos, tres y cuatro soluciones cluster, comprobando si
existen diferencias significativas entre los conglomerados obtenidos. Los resulta-
dos obtenidos en el andlisis de varianza de un factor (Anova) muestran que existe
un numero de variables con diferencias significativas similar para las diferentes
soluciones cluster (es decir, dos, tres y cuatro), por lo que hemos optado igual-
mente por la solucién de cuatro conglomerados, en la que muestran diferencias
significativas seis variables. La tabla 4 muestra estas variables.



Tipologins de programas de apoyo a la creacion de spin-offs en las universidades:
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Caracterizacion de los modelos de apoyo a la creacion de spin-offs

Una vez identificados los conglomerados, asi como las variables que presen-
tan medias significativamente distintas entre los mismos, conviene ahora detener-
se en la caracterizacién de los conglomerados identificados en el Reino Unido,
por un lado, yen Espana, por otro, como representatwos de distintos modelos o
tipos de apoyo a la creacién de spin-offs, y en la comparacion de los mismos, para
destacar sus posibles similitudes y diferencias.

Para dicha caracterizacion se van a emplear todas las variables cuantitati-
vas incluidas en la encuesta realizada que presentan diferencias significativas
entre los conglomerados, ademds de dos variables nuevas no incluidas en la
misma: el ingreso por I+D y el nimero de patentes. La inclusién de éstas vie-
ne motivada porque, dada la naturaleza de alguna forma subjetiva del andlisis
cluster, para asegurar la validez y relevancia practica de la solucién obtenida re-
sulta conveniente incorporar variables no utilizadas para formar los conglo-
merados, pero que se sabe que varian de valor entre ellos, como las dos varia-
bles escogidas; ademds, ambas son relevantes al respecto, como se comprueba
a continuacion.

La actividad en I+D es uno de los factores mas empleados y citados en la li-
teratura dentro de los inputs que se relacionan con el proceso de creacion de em-
presas en las universidades. La variable incluida en el andlisis ha sido, en concreto,
el ingreso por I+D correspondiente al afilo académico 2002-2003 de cada una de
las universidades, expresado como un porcentaje con respecto al ingreso por I+D
de la unlvers1dad que tiene un mayor ingreso.

Por otra parte, las patentes solicitadas por las universidades constituyen
un indicador de los resultados de la I+D universitaria y de su orientacién co-
mercial. Si bien no todas las spin-offs académicas estdn basadas en conocimien-
to patentado, puede esperarse igualmente una relacion entre el nimero de pa-
tentes y el proceso de creacidon de empresas en las universidades. Ahora bien,
en algunos casos se dan grandes variaciones de un afio a otro en el numero de
patentes solicitadas por las universidades. Por este motivo, la variable incluida
en el analisis ha sido el promedio de patentes solicitadas en el periodo 2002-
2005, en el caso de las universidades del Reino Unido, y 2000-2005, en el caso
de las universidades espanolas.

Cavacterizacion de los modelos de apoyo a la creacion de spin-offs en las uni-
versidades del Reino Unido

EnlaTabla 1 se muestran las medias de todas las variables cuantitativas ob-
tenidas en la encuesta para cada uno de los conglomerados de programas de apo-
yo a la creacion de spin-offi en las universidades del Reino Unido, que presentan
diferencias significativas.
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Tabla 1. Universidades del Reino Unido. Medias de todas
las variables que presentan diferencias significativas
en los conglomerados *

Variables 1 2 3 4 Total
Numero de personas que forman parte
del 6rgano ® 1,38 (-) 1,00 (-) 1,00 (+) 3,67 1,61
Importancia relativa de la busqueda
y deteccion de ideas ® 24,38 20,00  (+)32,50 (-) 11,67 2194
Compromiso de su Universidad con el
fomento de la cultura emprendedora 3,63 (-) 3,00 4,00 (+) 4,67 3,67

Importancia del impulso a la elaboracién
del plan de empresa en proyectos de fin de

carrera 2,13 (-) 1,20 (+) 4,00 1,67 2,00
Importancia del servicio de informacién 3,88 (-) 2,60 (+) 4,00 3,33 3,44
Numero de personas que se benefician

de estas actividades 1,50 (-) 1,20 1,50 (+) 3,33 1,72
Proactividad en la busqueda y deteccién

de ideas 375 () 2,60 (+) 4,00 2,67 3,28
Importancia del seguimiento de los con-

cursos de ideas y de creacion de empresas®  (+) 4,00 (=) 2,20 (+) 4,00 3,00 3,33
Importancia relativa de “otros” en el

origen de las ideas ® (=) 0,00 1,80  (+) 40,00 (=) 0,00 4,94
Exito de las actividades para la bisqueda

y deteccién de ideas 3,50 (-) 2,20 3,50 (+) 3,67 3,17
Frecuencia relativa de “otros” como

lideres en el impulso de la spin-off’ 12,25 (-) 1,80  (+) 55,00 45,00 19,56

Idoneidad de que el Grupo de Investiga-

cién tome participaciones accionariales

en la spin-off’ 3,88 4,00 (=) 2,50 (+)4,33 3,83
Idoneidad de que el Grupo de Investiga-

cién ceda tecnologia a la spin-off a cambio

de royalties (+) 3,88 3,00 (-) 1,50 2,33 3,11
Idoneidad de que el Grupo de Investigacion

preste asesorfa tecnoldgica a la spin-off 3,75 3,20 (=) 1,50 (+) 4,00 3,39
Numero de ideas detectadas a lo largo

de un ano 2,13 (-) 1,20 (+) 3,50 3,33 2,22
Porcentaje de ideas detectadas que

son evaluadas positivamente ® (+) 3,00 (=) 1,80 2,50 2,33 2,50
Porcentaje que suponen las “otras”

spin-offs® (=) 0,00 (=) 0,00 (+)25,00 7,67 4,06
Promedio patentes 14 (-) 11 19 (+) 34 17
% 1+D 36 (=) 14 32 (+)46 30

2 El conglomerado con el simbolo (+) o (-) tiene para la variable correspondiente la media mds
alta 0 mds baja, respectivamente. ® Variables representativas que presentan diferencias significativas
entre los cuatro conglomerados.
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A continuacion se describen los perfiles de cada uno de los cuatro tipos de
programas identificados:

Tipo 1: tiene una actividad de I+D relativamente alta, pero un reducido
numero de personas dedicadas a apoyar la creacién de spin-offi; su compromiso
con el fomento de la cultura emprendedora es intermedio; son universidades
proactivas y tienen un cierto éxito en la busqueda y deteccion de ideas, dan im-
portancia al seguimiento de los concursos de ideas y de creacién de empresas,
pero el nimero de ideas detectadas es relativamente reducido; consideran bastan-
te idéneo que el grupo de investigaciéon donde se origina la idea se implique en la
spin-off de diversas maneras; evalian positivamente un alto porcentaje de ideas
detectadas; generan un nimero de spin-offs intermedio, en su gran mayoria de ca-
ricter tecnolégico.

Tipo 2: corresponde a universidades con una actividad de I+D relativa-
mente baja, que tienen un reducido numero de personas dedicadas a apoyar la
creacion de spin-offi; su compromiso con el fomento de la cultura emprendedora
es asimismo reducido, de manera que las actividades que desarrollan benefician a
un numero de personas limitado; dan muy poca importancia a impulsar la elabo-
racion del plan de empresa en proyectos de fin de carrera y a la prestacion de servi-
cios de informacién; son poco proactivas y tienen poco ¢xito en la busqueda y de-
teccion de ideas; ademads, dan poca importancia al seguimiento de los concursos
de ideas y de creacion de empresas; por tanto, el nimero de ideas detectadas es
muy reducido; consideran bastante idéneo que el grupo de investigacién donde
se origina la idea participe accionarialmente en la spin-off; a diferencia del tipo an-
terior, evalian posmvamente un reducido porcentaje de ideas detectadas; por lo
que generan un numero de spiz-off§ menor, con un peso importante de las basadas
en el conocimiento.

Tipo 3: muestra una actividad de I+D intermedia; las universidades que
responden al mismo tienen igualmente un nimero reducido de personas dedica-
das a apoyar estos programas; dedican importantes esfuerzos a la busqueda y de-
teccion de ideas; su compromiso con el fomento de la cultura emprendedora es
alto; sin embargo, de sus actividades se beneficia un nimero de personas limita-
do; dan bastante importancia a impulsar la elaboracién del plan de empresa en
proyectos de fin de carrera y a la prestacion de servicios de informacion; son las
mads proactivas, pero tienen un éxito intermedio en la busqueda y deteccién de
ideas, y dan mucha importancia al seguimiento de los concursos de ideas y de
creacién de empresas, de manera que el nimero de ideas que detectan es relativa-
mente elevado; las ideas emprendedoras tienen su origen principalmente en
“otros™” y las spin-offs son lideradas igualmente por “otros”8; no consideran id6-

7 Se refiere a estudiantes de grado y antiguos alumnos.

8 Serefiere en este caso, principalmente, al personal de las oficinas de transferencia tecno-
légica, o bien a gestores de desarrollo de negocios empleados por la universidad.
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neo que el Grupo de Investigacion donde se origina la idea se implique en la spin-
off; evaltian positivamente un porcentaje intermedio de ideas detectadas, y sin em-
bargo, generan un nimero de spin-offs muy reducido?, principalmente spin-offs
tecnolégicas pero también “otras” spin-offs10.

Tipo 4: corresponde a universidades con una actividad de I+D relativa-
mente alta, que tienen un elevado niimero de personas dedicadas a apoyar la crea-
cion de spin-offs; dedican pocos esfuerzos a la busqueda y deteccién de ideas; su
compromiso con el fomento de la cultura emprendedora es muy alto, de manera
que las actividades que desarrollan benefician a un elevado nimero de personas;
son poco proactivas pero con un éxito relativo en la busqueda y deteccion de
ideas, y dan una importancia intermedia al seguimiento de los concursos de ideas
y de creacién de empresas; el nimero de ideas que detectan es comparativamente
elevado; las spin-offs son lideradas principalmente por “otros™; consideran idéneo
que el Grupo de Investigacién donde se origina la idea participe accionarialmente
y preste asesorfa en estrategia tecnologica en la spin-off; evaltian positivamente un
porcentaje intermedio de ideas detectadas; generan un nimero de spin-offs relati-
vamente elevado, con un peso importante de las tecnoldgicas, pero también de las
del conocimiento.

Cavacterizacion de los modelos de apoyo a la creacion de spin-offs en las uni-
versidades espaiiolas

En la Tabla 2 se muestran las medias de todas las variables cuantitativas in-
cluidas en la encuesta para cada uno de los conglomerados de programas de apo-
yo a la creacion de spin-offs en las universidades espafolas, que presentan diferen-
cias significativas.

9 Este conglomerado presenta un perfil algo contradictorio, ya que declara su compromi-
so con el fomento de la cultura emprendedora, ser proactivo en la biisqueda y deteccion
de ideas, detectar un ntimero de ideas elevado y no ser muy selectivo; sin embargo ge-
nera un nimero muy reducido de spin-offs. Una posible explicacion seria que tratan de
fomentar mas las start-ups que las spin-offs, lo que se reflejaria en la mayor frecuencia de
“otros” tanto en el origen de las ideas como en el liderazgo y en el tipo de spin-offs crea-
das.

10 Ninguna universidad del Reino Unido ha explicitado el tipo de spin-offs incluidas en
“Otros”.
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Tabla 2. Universidades espanolas. Medias de todas las variables
que presentan diferencias significativas en los conglomerados?

Variables 1 2 3 4 Total
Numero de personas que forman parte
del 6rgano ® 1,09 (=) 1,00  (+)4,00 (=) 1,00 1,30
Compromiso de su Universidad con el
fomento de la cultura emprendedora 3,18 -) 2,83 (+) 5,00 4,00 3,39
Numero de personas que se benefician
de estas actividades (=) 1,55 1,67 (+) 4,50 3,25 2,13
Proactividad en la bisqueda y deteccion
de ideas (=) 3,00 3,33 (=) 3,00  (+)4,00 3,26
Importancia del seguimiento de los con-
cursos de ideas y de creacion de empresas © () 2,45 3,50 (+) 5,00 4,00 3,22
Numero de ideas detectadas a lo largo
de un ano 1,55 (=) 1,00 1,50  (+) 3,00 1,65
Porcentaje de ideas detectadas que
son evaluadas positivamente ® 1,64 (+)3,17 (-) 1,50 2,50 2,17
Porcentaje de ideas valoradas positiva-
mente que dan lugar a spin-offs ® (=) 2,00 (+) 3,67 (-) 2,00 2,25 2,48
Porcentaje que suponen las spin-offs
tecnoldgicas (+) 83,45 62,17 (=) 60,00 68,00 73,17
Porcentaje que suponen las spin-offs
de conocimiento ® (-) 14,18 37,67  (+) 40,00 32,00 25,65
Intervencion de la Universidad
en la gestion de las spin-offs ® (-) 1,09 (-) 1,00 (=) 1,00 (+) 2,25 1,26
Ano de inicio de las actividades
de apoyo a las spin-offs (+) 2002 1999 (-) 1995 1999 2000
Numero medio de spin-offs creadas
entre 2000 y 2004 (-) 1,57 3,33 340  (+)9,73 3,61
Promedio patentes (-) 6,23 6,92  (+) 21,50 14,00 9,09
% I+D 29,64 (-) 25,50 58,00 (+)66,50 3743

*El conglomerado con el simbolo (+) o (-) tiene para la variable correspondiente
la media mds alta o mds baja, respectivamente.

b Variables representativas que presentan diferencias significativas entre los cuatro
conglomerados.

A continuacion, tal como se ha realizado con las universidades del Reino Uni-
do, se describen los perfiles de cada uno de los tipos de programas identificados:

Tipo 1: constituido por universidades con una actividad de I+D relativa-
mente baja, que han puesto en marcha programas de apoyo a la creacién de spin-
offi recientemente y tienen un reducido nimero de personas dedicadas a apoyar la
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creacién de spin-offi; su compromiso con el fomento de la cultura emprendedora
es reducido, de manera que las actividades que desarrollan benefician a un nime-
ro de personas limitado; son poco proactivas en la busqueda y deteccién de ideas,
dan poca importancia al seguimiento de los concursos de ideas y de creacion de
empresas, por lo que el nimero de ideas detectadas es reducido; evaltian positiva-
mente y convierten en spiz-offs un reducido porcentaje de ideas detectadas; gene-
ran pocas empresas, en su gran mayoria de cardcter tecnoldgico, e intervienen
poco en su gestion.

Tipo 2: presenta grandes similitudes con el anterior y, en menor grado, con
el tipo 4. se refiere a universidades con una actividad de I+D relativamente baja,
que han puesto en marcha programas de apoyo a la creacion de spin-offs hace algu-
nos anos y tienen un reducido numero de personas dedicadas a los mismos; su
compromiso con el fomento de la cultura emprendedora es asimismo reduc1do,
sin embargo, son bastante proactivas en la bisqueda y deteccién de ideas; ade-
mas, dan bastante importancia al seguimiento de los concursos de ideas y de crea-
cion de empresas; sin embargo, el nimero de ideas detectadas es muy reducido; a
diferencia del tipo anterior, evalian positivamente y convierten en spin-offs un ele-
vado porcenta]e de ideas detectadas; generan un numero de spin- oﬁ% intermedio,
con un peso importante de las basadas en el conocimiento, pero no intervienen en
su gestion.

Tipo 3: corresponde a universidades con una actividad de I+D relativa-
mente alta, que han puesto en marcha programas de apoyo a la creacién de spin-
offs hace ya bastantes anos, y tienen un relativamente elevado nimero de personas
dedicadas a apoyar estos programas; su compromiso con el fomento de la cultura
emprendedora es muy alto, de manera que las actividades que desarrollan benefi-
cian a un numero de personas elevado; parecen no ser muy proactivas en la bus-
queda y deteccién de ideas!1, dan mucha importancia al seguimiento de los con-
cursos de ideas y de creacion de empresas, pero el niimero de ideas que detectan
es relativamente reducido; evalian positivamente y convierten en spin-offs un re-
ducido porcentaje de ideas detectadas; generan un nimero de empresas interme-
dio, con un peso importante de las basadas en el conocimiento, y no intervienen
en su gestion.

Tipo 4: tiene una actividad de I+D también relativamente alta; las universi-
dades que responden a este perfil han puesto en marcha programas de apoyo a la
creacion de spin-offs hace algunos anos, aunque tienen un reducido nimero de
personas dedicadas a los mismos; su compromiso con el fomento de la cultura
emprendedora es también alto, de manera que las actividades que desarrollan be-

11 Esta afirmacion debe ser matizada, ya que es el conglomerado que mas importancia da a
las actividades de seguimiento de los proyectos de los grupos de investigacién y concur-
sos de ideas/creacion de spin-offs; y el que tiene mas éxito en la btisqueda y deteccién de
ideas.
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nefician a un nimero de personas elevado; son muy proactivas en la busqueda y
deteccion de ideas, dan mucha importancia al seguimiento de los concursos de
ideas y de creacion de empresas, de manera que el nimero de ideas que detectan
es relativamente elevado; evaluan positivamente y convierten en spizn-offs un por-
centaje intermedio de ideas detectadas; generan un nimero de spin-offs elevado
—pero su tasa de mortalidad también lo es—, con un peso importante de las basadas
en el conocimiento, y suelen intervenir en su gestion.

Conclusiones

En este trabajo nos hemos planteados identificar los diferentes modelos de
programas de apoyo existentes en las universidades espanolas y del Reino Unido.
A este objeto, hemos aplicado andlisis estadisticos multivariantes, en especial la
técnica de andlisis cluster, a los resultados de una encuesta realizada a las personas
responsables de este tipo de programas. Una vez identificados los modelos de
programas de apoyo, se han realizado analisis estadisticos al objeto de caracteri-
zarlos claramente. Todo ello nos ha permitido llegar a una serie de conclusiones,
que sintetizamos a continuacion.

Hemos identificado cuatro conglomerados de programas de apoyo a la
creacion de spin-offs en las universidades del Reino Unido, diferentes en términos
de recursos, compromiso de la universidad, proactividad y selectividad; asimis-
mo, en las universidades espanolas hemos identificado otros cuatro conglomera-
dos de programas de apoyo a la creacién de spin-offs diferentes en las anteriores va-
riables, pero asimismo en términos de experiencia y nimero de spin-off creadas;
variables todas ellas identificadas por la literatura como determinantes de sus ca-
racteristicas y resultados.

Estos resultados confirman que las universidades pueden utilizar diferentes
politicas de apoyo a la creacidn de spin-offs, seguir procesos de creacion distintos y
generar un nimero diferente de empresas de distintas caracteristicas, tal como se-
nalan diversos autores (Clarysse et al., 2002; Clarysse et al., 2005; Wright et al.,
2007).

Asi, los tipos de programas 4 del Reino Unido y 3 espaiol parecen ser mo-
delos de éxito que siguen una politica que se aproxima al modelo de apoyo plantea-
do por Clarysse et al. (2002); Clarysse et al. (2005) y Wright et al. (2007), cuyo
objetivo es crear empresas con potencial econémico y voluntad de crecimiento.

En cambio, los tipos 2 del Reino Unido y 1 espaiol muestran que resulta
dificil establecer desde el inicio una politica de alta proactividad/alta selectivi-
dad/alto apoyo; no obstante, el hecho de que numerosas universidades la sigan,
parece no confirmar la conclusion establecida por Degroof (2002), segtin la cual
las universidades en sus inicios se verdn forzadas a comenzar con una politica de
baja selectividad/bajo apoyo, para moverse gradualmente hacia una posicién de
mayor selectividad y apoyo.
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Por su parte, el tipo 4 espaiol parece ser otro modelo de éxito que sigue una
politica que se aproxima al modelo de baja selectividad planteado por Clarysse et
al. (2002); Clarysse et al. (2005) y Wright et al. (2007), cuyo objetivo es generar
el mayor niimero de empresas como sea posible. Para ello, tratan de estimular la
iniciativa emprendedora y no se fijan tanto en el potencial econémico o financiero
de las iniciativas.

Finalmente, el tipo 2 espanol, y, en menor medida, el 1 del Reino Unido,
parecen mostrar que existen programas de apoyo a la creacion de spin-offs que son

deficientes en recursos o en competencias, lo que parece confirmar las conclusio-
nes de Clarysse et al. (2002); Clarysse et al. (2005) y Wright et al. (2007).

Ademis, la tipologia de programas de apoyo a la creacion de spin-offs identi-
ficadaalo largo de este trabajo permlte realizar algunas recomendaciones para la
mejora de los modelos de menor ¢éxito existentes en las universidades del Reino
Unido y Espana.

Asi, los tipos de programas 2 del Reino Unido y 1 de Espana deben destinar
una mayor cantidad de recursos y fortalecer sus competencias. Las universidades que
los adoptan parecen tener clara la politica de apoyo a seguir, pero les faltan los recur-
sos y competencias necesarias para ponerla en prictica. En consecuencia, si quieren
lograr una mejora en sus resultados, tienen que destinar una mayor cantidad de re-
cursos a sus programas, y fortalecer sus competencias mediante la formacién y con-
tratacién de personal especializado, asi como mediante el establecimiento de redes de
colaboracién con agentes externos especializados en cada una de las actividades del
proceso. Una alternativa para las universidades a las que les falte la escala suficiente
podria ser agruparse para la creacién de programas conjuntos de spin-off.

Por su parte, los programas de tipo 1 del Reino Unido y 2 de Espana deben
establecer de manera prioritaria la politica de apoyo que descan seguir. Si bien las
universidades que los adoptan parecen perseguir una politica de cierta proactividad
en la busqueda y deteccion de ideas y de baja selectividad de las ideas detectadas que
dan lugar finalmente a la creacién de spin-offs, en realidad es la falta de los recursos y
competencias necesarias la que les lleva a seguir aparentemente esta politica. Por
ello, antes de nada, tienen que establecer la politica de apoyo a aplicar, para lo que
resulta imprescindible el compromiso previo de la direccidn de la universidad.

Finalmente, los resultados obtenidos en el presente trabajo nos permiten
realizar dos consideraciones adicionales.

En primer lugar, el tipo 4 en el Reino Unido y los tipos 3 y 4 en Espana
—esto es, los “modelos de éxito”- tienen los mayores ingresos por I+D y el mayor
namero de patentes. Estos resultados, por un lado, concuerdan con la literatura
que senala la actividad en I+D como uno de los factores que se relacionan con el
proceso de creacion de empresas en las universidades; y, por otro lado, muestran
que las patentes solicitadas por las universidades constituyen un indicador de los
resultados de la I+D universitaria y de su orientaciéon comercial.
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En segundo lugar, las universidades que muestran estos “modelos de éxito”
se encuentran, salvo un caso, en regiones con un comportamiento de la innova-
cioén por encima de la media de sus respectivos paises (Hollanders, 2007). Por
tanto, el entorno innovador parece afectar positivamente a las caracteristicas y re-
sultados de los programas de apoyo a la creacion de spin-offs de las universidades al
menos en estos dos paises. Este resultado confirma la importancia dada por la lite-
ratura a la existencia de un entorno favorable para el éxito de los programas de
apoyo a la creacion de este tipo de empresas (European Commission, 2002; Ha-
gue y Oakley, 2000; Wright et al., 2007), pero también pone en cuestion el plan-
teamiento de Roberts y Malone (1996) de que una politica de alto apoyo/alta se-
lectividad es mds probable en entornos poco favorables12.

Por consiguiente, al disenar y evaluar los programas de apoyo a la creaciéon
de spin-offs no sélo se deben tener en cuenta sus objetivos y estrategias, sino que
también se debe considerar la existencia de un entorno mas o menos favorable y la
actividad investigadora de la universidad. Si las universidades se encuentran en un
entorno desfavorable y tienen una baja actividad investigadora deben analizar la
posibilidad de establecer programas de apoyo en colaboracién con otras universi-
dades o instituciones. Ademds, otros factores de los que depende el éxito de estos
programas, no analizados en este trabajo (cultura organizativa, liderazgo institu-
cional, sistema de incentivos adecuado, entorno legal), no pueden ser resueltos
por sus gestores. En consecuencia, estos programas a menudo fracasaran en pro-
mover la creacidn de spin-offs si previamente no logran superar estas barreras.
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