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Métodos cuantitativos y cualitativos:
diferencias y tendencias

Qualitative and Quantitative Methods:
Diferences and Tendencies
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Resumen

Este estudio tiene como objeto analizar las diferencias que pudieran existir
entre dos corrientes, por definicién antagdnicas, en el campo de la investigacién
cientifica. El mismo fue realizado sobre la base de una revisiéon documental sobre
el drea especifica. Se plantean en este trabajo las ventajas y desventajas de ambos
métodos. Asi como una serie de aspectos tedrico-conceptuales. Llegando a con-
cluir que ambos métodos pueden ser considerados como complementarios entre
si, lo que implica que el empleo de uno no excluye la posibilidad de emplear el
otro cuando sea necesario. Asimismo, se propone una metodologia integradora
que pretende conciliar el antagonismo existente a través de la flexibilidad y la
adaptabilidad de los métodos.

Palabras clave: Investigacion cualitativa, investigacion cuantitativa, metodologia
integradora, tendencia.

Abstract

The objective of this study is to analyze differences that could exist between
two schools of thought in the area of scientific research which by definition are
antagonistic. It was carried out through documental review in specific areas.
There were theoretical and conceptual aspects as well. The conclusion was that
both methods can be considered as complementary, which implies that the use of
one does not exclude the use of the other when necessary. Also a integrative
methodology is proposed in the hope of conciliating the antagonism that exists

through the flexibility and adaptability of both methods

Key words: Qualitative research, quantitative research, integrative methodology,
tendencies.
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En el presente trabajo se aborda un tema de gran interés para los investiga-
dores y personas interesadas en iniciar estudios de investigacion, se trata de la dis-
yuntiva de utilizar los métodos cualitativos o cuantitativos, plantedindose las
ventajas o desventajas de unos y otros, asi como las condiciones bajo las cuales re-
sulta mejor el apego a uno u otro paradigma. Sin embargo, es importante desta-
car que en el transcurrir de los afos en la busqueda del conocimiento de la
realidad social hay quienes, enmarcados en una “tradicién” positivista, defienden
el uso de los métodos cuantitativos que buscan llegar a explicaciones generales, a
enunciar leyes y otros por el contrario abogan por la preponderancia de los méto-
dos cualitativos con el propésito de comprender el desarrollo de procesos.

Al respecto, los investigadores sociales que comparten la primera de esas
concepciones se basan en una larga tradicién sustentada en las ciencias naturales y
agrondmicas; siendo relativamente reciente la sistematizacién metodoldgica de la
vision del mundo implicada en el paradigma cualitativo, cuya aparicién se ubica
en el siglo XX en los trabajos de antropologia y de la sociologia en trabajos realiza-
dos por la Escuela de Chicago. Segun lo expresado por autores como Filstead es
en los anos setenta que se dan a conocer ejemplos del empleo de métodos cualita-
tivos. Sin embargo, existen evidencias que a finales de los anos 50 se desarrolla en
Estados Unidos la investigacion cualitativa en el campo de la salud, destacindose
entre ellos los trabajos realizados por Hughes y el de Davis.

Tal como lo expresan algunos estudiosos de la materia, entre ellos, Beltrdn,
Viasquez e Irigoyen, las interpretaciones sobre el mundo y la naturaleza siempre
han existido, y, desde Aristételes, las concepciones sobre dos clases de mundo han
sido expuestas. Asi, se ha hablado del mundo espiritual y del fisico, de la mente el
campo, de lo eterno y lo finito. De igual manera, en las formas o métodos para
aproximarse a los problemas que plantea la naturaleza también se han formulado
divisiones o dicotomias.

Una de estas dicotomias es la existente entre los métodos cuantitativos y los
cualitativos, inicialmente irreconciliables; sin embargo, en la actualidad existen
un interés creciente por buscar las compatibilidades y la complementariedad en-
tre las dos tendencias que posibilitan un trabajo conjunto.

Es de esta manera como han surgido una gran variedad de criterios para di-
ferenciar o clasificar los enfoques que subyacen en las investigaciones cualitativas
y cuantitativas. Uno de esos criterios es la finalidad de la investigacion: basica V.
Aplicada; comprensiva Vs. Explicativa, entre otros.

Al respecto, se formula la siguiente interrogante ¢Cudles son los factores
que determinan la inclinacién para utilizar una u otra metodologia? Siendo la res-
puesta a ésta interrogante: el asunto a evaluar, las circunstancias y campo de in-
vestigacion y de evaluacién, asi como el objetivo u objetivos que se pretenden
alcanzar.

Al abordar la polémica planteada Cook y Reichardt (1986) exponen lo que
significa un método y otro. Asf, por métodos cuantitativos, estos autores refieren
a las técnicas experimentales aleatorias, cuasi-experimentales, tests “objetivos” de
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ldpiz y papel, analisis estadisticos, multivariados, estudios de muestra, entre
otros. Y, ubican entre los métodos cualitativos a la etnografia, los estudios de
caso, las entrevistas a profundidad, la observacién participativa y la investiga-
cién-accion.

Por su parte Pocovi Garzdn expresa que uno de los principios bdsicos de la
investigacion es obtener los datos y la informacién directamente de la persona o
del sujeto/objeto de investigacion. Por lo tanto hay diferentes maneras de obtener
esa informacién dependiendo del tipo de investigacién y de los objetivos de la
misma. Sefalando de igual manera la importancia de responder a la siguiente in-
terrogante {Cudles son las ventajas de la investigacion cualitativa con relacion a la
cuantitativa? Al respecto expone: las dos investigaciones pueden ofrecer lo mis-
mo: “informacién valiosa”, pero la variante estd en el contenido de esa informa-
ci6én y la manera cémo de usa.

En este orden de ideas, Gay (1996, p. 214,215), menciona algunos factores
bdsicos de diferenciacion:

Caracteristicas que Diferencian la Investigacion Cualitativa
de la Cuantitativa

Investigacion
Cualitativa

Investigacion
Cuantitativa

Propésito: Explicar y obtener co-
nocimiento profundo de un fend-
meno a través de la obtencién de da-
tos extensos narrativos.

Diseiio y el método: Flexible, se es-
pecifica en términos generales en el
desarrollo del estudio. Puede haber
o no intervencion y el minimo de
distraccién. Historica etnogrifica y
estudio de casos.

Estrategia de recoleccién de da-
tos: Recoleccién de documentos,
observacién participativa, entrevis-
tas informales y no estructuradas,
notas de campo detalladas y exten-
sas.

Interpretacion de los datos: Con-
clusiones tentativas y revisiones se
van dando sobre la marcha del estu-
dio, generalizaciones especulativas o
simplemente no se dan.

Propésito: Explicar y predecir y/o
controlar fenémenos a través de un
enfoque de obtencién de datos nu-
méricos.

Diseio y el método: Estructurado,
inflexible, especifico en detalles en el
desarrollo del estudio. Involucra in-
tervencién, manipulacién y control.
Puede ser descriptiva, correlacional,
causal-comparativa y experimental.

Estrategia de recoleccién de da-
tos: Observacién no participativa,
entrevistas formales y semi-estructu-
radas, administracién de test y cues-
tionarios.

Interpretacion de los datos: Las
conclusiones y generalizaciones se
formulan al concluir el estudio y se
expresan con un grado determinado
de certeza.
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Investigacion Investigacion
Cualitativa Cuantitativa

Tendencias: Estudios mds estructu-
rados. Incremento en la aplicacién
de las dos estrategias de investiga-
cién en un mismo estudio.

Fuente: Gay (1996).

Asimismo, la metodologia cuantitativa, es una excelente herramienta, pro-
porciona informacién objetiva estadisticamente confiable, que para la mayorfa
puede ser relativamente ficil entender, como por ejemplo: un grifico de pastel o
un histograma. En cambio, la metodologia cualitativa para tener un conocimien-
to mds profundo de una situacién en concreto que permitiera resolver un proble-
ma, como serfa el caso de la aplicacion de la investigacidn-accién (Kemmis y
Mctaggart, 1988: 9).

Desde otra perspectiva, Yin (1994: 6) en su obra “Investigacién de Estudio
de Casos”, expresa de las diferentes estrategias de investigacion de acuerdo a las
situaciones que se estudian. Por ejemplo: cuando la pregunta de investigacion se
refiere a “Como” y “Por qué”; la mejor estrategia de investigacion serd utilizar es-
tudios experimentales histdricos y estudios de casos. En cambio cuando se quie-
re dar respuestas a qulen” “qué”, “dénde”, “cudntos” y “cudnto” las encuestas y

el analisis documental serfa una buena estrategia.

En este mismo orden de ideas, Ferndndez en su articulo “Métodos y técni-
cas cualitativas en la investigacioén en atencion primaria” (1999): senala que la in-
vestigacion cualitativa centra su atencion en entender a la persona como un todo
(ligada a un contexto social), en comprender y dar significado al mundo de rela-
cién-interaccion de las personas, sus motivaciones, expectativas, fantasias, entre
otros. Es en este terreno, es decir, cuando el investigador quiere obtener respues-
tas sobre el significado de alguno de estos aspectos, donde el paradigma cualitati-
vo adquiere toda su fuerza. Por el contrario, si se trata de conocer frecuencias y
distribucién de hechos, por ejemplo, pacientes que mueren por cancer de pul-
mon, es el paradigma cuantitativo el que da la respuesta.

De lo anteriormente expresado se interpreta que ambos métodos tiene un
campo espeqﬁco de investigacion, pero que a la vez pueden ser complementarios
en la comprension de la realidad.

Asimismo, dada la especificidad de cada cuerpo tedrico, la eleccién de una u
otra metodologia dependerd del problema que se quiera estudiar, y ambas deben
ser aplicadas con rigor y reconociendo las limitaciones de cada una de ellas.

Tendencias Actuales

En la actualidad se habla de una Investigacién Integradora o Investigacion
Total, como propuesta alternativa a nivel metodolégico para resolver los conflic-
tos existentes entre ambos paradigmas: el cuantitativo y el cualitativo. Funda-
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mentdndose esta propuesta en la consistencia y congruencia, la unidad dialéctica y
el principio de triangulacién y de convergencia, que se asimilan y se encuentran
insertos en el principio de consistencia, el cual habla de la unidad en la variedad,
como idea bdsica que orienta y define esta concepcion. (Cerdd 1994: 102).

Esta unidad e integracion se alcanza entre los elementos de una investiga-
cion tales como: teorfas, conceptos, métodos, instrumentos, entre otros. Todo
ello supone que el investigador asuma una posicién critica de control, para que en
esta busqueda de la unidad no se privilegie a priori ninguna informacién, dato,
idea o hipdtesis. Siendo, necesario que el investigador tenga flexibilidad mental y
experiencia para construir su propia opcién, metodologia, suficiente claridad
epistemologica en relacidn con su objeto de estudio y amplio dominio de las téc-
nicas y métodos cuantitativos y cualitativos.

De acuerdo a lo expresado por Busot (1991:164), una de las estrategias que
han surgido con el fin de aprovechar los beneficios que se desprenden de ambos
métodos es la triangulacion, mediante la cual se pretende comparar y articular las
mediciones y descripciones de esos métodos para acrecentar los niveles de credi-
bilidad en las conclusiones de la investigacién. El principio subyacente es el de
compensar las fallas inherentes a cada uno de los métodos con las virtudes que po-
see el otro, de alli. La unidad en la variedad y la sinergia de los métodos.

Sin embargo, el debate ha mostrado la innecesario de la dicotomia asi como
la conveniencia y necesidad de que los investigadores manejan un repertorio me-
todologico no restringido, eviten rechazos arbitrarios, generen nuevos modos de
aproximarse a los problemas que dan lugar a sus estudios, aprovechen las ventajas
que en los procesos tanto de comprension como de verificacién aporta el prescin-
dir de etiquetas, en resumen, que superen el debate entre métodos cualitativos y
cuantitativos.

Conclusiones

La investigacion cualitativa ofrece al investigador métodos y herramientas
viables y confiables para hacer de una investigacion una fuente de informacién
para la toma de decisiones. La decisién de usar o no un tipo de investigacién se
hard no solo por los gustos del investigador sino segtn las necesidades a satisfa-
cer, poniendo en juego el tiempo, los recursos y los resultados esperados.

Al mismo tiempo habrd que tener el criterio suficiente para poder decidir
en qué momento se puede combinar una metodologia cualitativa con la cuanti-
tativa.

En general, se puede afirmar que toda posicién extrema es en sf misma limi-
tante para el avance o desarrollo del proceso en cuestiéon. De este modo, ambos
métodos pueden ser considerados como complementarios entre si, lo que implica
que el empleo de uno no excluye la posibilidad de emplear el otro cuando ello sea
necesario.
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