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Resumen

En las ciencias sociales la crisis del paradigma positivista, es el resultado de su
insuficiencia experimental para dar cuenta de la transformacién de la experiencia
del pensamiento en su interpretacion de la realidad natural e histérica de la existen-
cia. En la modernidad no fue posible consolidar un paradigma universalista que
sélo diera cuenta de espacios objetivados de la realidad a través de modelos raciona-
les reduccionistas. Tal como lo sefalan Morin, Najmanovich, Sotolongo-Codima
Boaventura de Sousa, Reynoso, en sus postulados tedricos-metodolégicos, cuando
afirman que la experiencia del pensar racional es mucho mds compleja y transdici-
plinar, pues considera la realidad como un proceso en curso de estructuras que se
recrean poiéticamente sin sujecion a causalidades predeterminadas. Esto es lo que
explica, desde la perspectiva de una espiteme critica, por qué las contingencias ma-
teriales de la experiencia racional y las formas de intercambios entre sistemas de di-
versa indole, le atribuyen al fenémeno del pensamiento una multiple y transversal
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racionalidad a partir de la cual se desustantiva el mundo de los objetos y hace pre-
sente la subjetividad cognitiva del sujeto de pensamiento. Hacia ese inédito domi-
nio de los procesos de la espiteme transracionales es que se orienta el pensamiento
complejo como un momento de superacion del positivismo.

Palabras clave: Complejidad, transracionalidad, espiteme, pensamiento, pos-
modernidad.

Abstract

In the social sciences, the positivist paradigm crisis is the result of its experi-
mental insufficiency in accounting for transformation of the experience of
thought in its interpretation of the natural and historical reality of existence. In
modernity, it was not possible to consolidate a universalist paradigm that was
only aware of objectified spaces of reality through reductionist rational models, as
Morin, Najmanovich, Sotolongo-Codima Boaventura de Sousa and Reynoso in-
dicate in their theoretical-methodological postulates, when they affirm that the
experience of thinking rationally is much more complex and transdisciplinary,
since it considers reality as an on-going process of structures that re-create them-
selves poietically without subjection to predetermined causalities. This explains,
from the perspective of a critical episteme, why the material contingencies of ra-
tional experience and the forms of interchange between systems of diverse na-
tures, attribute to the phenomenon of thought a multiple and transversal ration-
ality based on which the world of objects is de-substantivized and cognitive sub-
jectivity of the subject appears. Complex thought is oriented toward this unex-
pected realm of the processes of transrational episteme as a moment for overcom-
ing positivism.

Key words: Complexity, transrationality, episteme, thought, postmodern era.
I Parte
El monologismo racional: la desracionalidad de la razén

Las teorias cldsicas del conocimiento se fundamentan en una relacién
directa, objetivista, unidireccional del sujeto cognitivo en su inteleccién con el
objeto de cognicién. Este supuesto implicaba un desarrollo y utilizacién de la
razén en forma determinista debido a que la presencia del sujeto, en cuanto sujeto
de la inteleccion, ya estaba presupuesto en la determinacion objetivista del sujeto
en su relacion con el objeto. Es decir, la suposicion racional de la episteme de la
Modernidad, siguiendo las tesis cartesianas (Descartes, 1966), considera al sujeto
como un a priori de la existencia del objeto, a la vez que un a priori de la condicién
existencial del mismo sujeto, ya que éste es solo un ente pensante auténomo de la
realidad que le sirve de constituyente.
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La presuncién formal de este a priori implica un orden légico que sirve de
estructura deductiva al sujeto en todo su despliegue cognitivo, en su acciéon com-
presiva de la realidad del mundo interno o externo a su percepcion. El universo de
la existencia resulta de esa reduccién légico-formal de la racionalidad del sujeto
sobre s mismo y sobre el campo de los objetos.

Las consecuencias hermenéuticas y pragmaticas de este supuesto de la razén
unificante de la modernidad, es que el mundo contingente de la diversidad y la
pluralidad queda resuelto en los apriorismos logicitas de una racionalidad autosu-
ficiente que puede dar explicaciones del mundo a partir de esas estructuras logicas
predeterminadas racionalmente, sin considerar el contexto de origen histérico de
las relaciones antropoldgicas que sirven de tesitura o entramado a las formas ra-
cionales que van a crear y formalizar los modelos de la racionalidad, en su inten-
cion por universalizar desde una sélo perspectiva la teorfa del conocimiento.

Luego, en la modernidad se privilegian los modelos cartesianos de la racio-
nalidad para que a través de cada uno de ellos se logre la reconstitucion estructural
del mundo como reflejo de un orden cerrado y sistémico que no se abre a otros
accesos posibles para su comprension y transformacion.

Es entonces, caracteristica principal de pensamiento de la modernidad un
orden de pensamiento que se auto regula y se escinde de la realidad, por medio de
un modelo monologista de la racionalidad. Por esta razon, es que la concepcion
empirista de la racionalidad moderna se funda en un desarrollo técnico acerca de
la experimentacion de los objetos de la realidad (Bunge, 1999), puesto que es a
través de la racionalidad experimental del conocimiento cientifico objetivo que se
estd en capacidad de lograr esa visién unitaria y universalista del mundo como un
orden homogéneo que se puede estudiar a través de leyes capaces de controlarlo
en su devenir natural e histdrico.

La reduccién de la naturaleza a un monismo y la simplificaciéon de las rela-
ciones subjetivas que forman parte y fecundan de los movimientos y las fluctua-
ciones de los objetos con respecto a la intervencién de los sujetos en su creacion,
reconstruccion y representacion, puede explicar la imposicién y el dominio de la
racionalidad unificante sobre la indeterminacién de las relaciones pragmaticas
que se desarrollan holisticamente en las formaciones estructurales del mundo in-
terno de los objetos entre si y de éstos entre los sujetos.

Ese esfuerzo por controlar a través de determinismos empiricos y racionales
las formas fluctuantes y relativistas de los procesos racionales en la estructuracion
de los diversos y complejos campo representacionales de la realidad existencial, es
el modelo de inteleccién que prevale en la modernidad (Bauman, 2002) y que va
claudicando a medida que los sistemas hermenéuticos de interpretacion racional
estiman que las realidades existenciales de objetos y sujetos, se encuentra media-
das y asociadas, €XPUESLas y coNtrapuestas, por un sistema de s1gn1ﬁcac1ones que
logran su connotacion, prec1samente por medio de una concepcién més plural del
dmbito de la comprension y el pensamiento racional.
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En la medida que éstos se desarrollan a través de praxis supra y pos sistémi-
cas, de los sistemas de simbolizacién y significacion de los sentidos a través de los
cuales se hacen constituyente las realidades existenciales. Al ser éstas consideradas
como instancias que surgen de la facticidad empirica del mundo de la cognicién
subjetiva, entonces, se puede considerar que la presencia de los objetos de la reali-
dad para ser considerados como el resultado de un conocimiento cientifico, obe-
decen en consecuencia, al resultado de una relacion fenoménica existencial con
respecto al sujeto de la comprensién objetiva del objeto donde debe privar una
apertura epistémica del sistema (Reynoso, 20006).

Precisamente, una reduccion que cerca y limita el campo ontolégico de la
realidad existencia por via de una racionalidad de sintesis y univocidad, deja sin
efecto el movimiento fenomenoldgico de la existencia a través del ser y del hacer.
Este tipo de concrecidn fictica o material, es sélo posible por medio de una estati-
zacion de las condiciones materiales de la existencia del objeto y mds del sujeto,
puesto que se trata de unidireccional el estatus ontoldgico de ambos para lograr el
principio de universalidad a través de una verdad que se corresponde a una identi-
dad entre sujeto y objeto.

El objeto no es mds que para el sujeto y éste para el objeto; luego, el correla-
to desposee la autonomia del sujeto con respecto al objeto y logra predicar del ob-
jeto una existencia objetiva supeditada a la presencia del mismo sujeto. No es po-
sible acceder al objeto desde otros objetos, menos todavia desde otras posturas
del sujeto que lo prescribe. La indivisibilidad entre los dos es absoluta, lo que trae
como consecuencia negativa una teorfa 0 metodologfa del conocimiento que se
basa en la reproduccion del objeto y no en su recreacion. Pues, para el cumpli-
miento de tal tarea se requiere el reconocimiento de la autonomia del sujeto pen-
sante sobre las determinaciones impuestas por la presencia y existencia del objeto
altamente tecnificada por la gestion simplificante del logos de la modernidad con
respecto a la diversidad (Morin, 1998).

El dominio final de las ciencias positivas de la modernidad a través de la tec-
no-ciencia, es otra de las caracteristicas imperantes del paradigma cartesiano y
que entra en contradiccién con el relativismo inherente del mundo subjetivo de la
realidad existencial; estuerzo por centralizar la racionalidad en un solo modelo ra-
cional con un efecto de trascendencia sobre todo lo que es real y contingente. Una
trascendencia que desestima el campo variante e irregular de los fenémenos com-
plejos tangibles e intangibles, la mirada subyacente que requiere el desarrollo de
la racionalidad desde la perspectiva de la pluralidad y las mutaciones pertinentes a
la naturaleza de los objetos, en ese devenir del sujeto a través de si y de lo otro, no
puede circunscribir el existencial fenoménico a una sola optica de las teorfas cien-
tificas de las ciencias positivas.

La crisis de ese modelo monista y reductivo de la experiencia empirica de la
realidad, en su intento por comprender la realidad existencial como el resultado
de una estructura total sobre ella misma, universal y trascendente, evita el desa-
rrollo trans o pos racional de la racionalidad, toda vez que es la transformacién de
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a racionalidad en los contextos intermitentes de su realizacion, los que favorecen
1 lidad en 1 ntext t tentes d 1 L1 f:
y acenttian los cambios de contenido y de forma de los paradigmas cientificos.

El mundo subjetivo de la razén

La razon es una praxis del pensamiento, a través de ella es que podemos
concebir y categorizar nuestra comprension de la realidad. No obstante, la razén
no es un totem o canon a priori como se ha pretendido entender en la moderni-
dad, sino mds bien, es la experiencia existencial que le permite al pensamiento sus
diversos procesos de expresividad y comunicatividad (Nicol, 1978). Por este mo-
tivo la razén se transforma ineludiblemente, con respecto a la abstraccién del pen-
samiento que es la idea, en palabra, lengua, habla, es la mediacion o transito entre
pensamiento y exterioridad que produce el lenguaje como espacio discursivo y de
encuentro con e€so que intentamos interpretar como realidad existencial.

La condicion objetiva de la razén es, entonces, un sistema de representacio-
nes y de significaciones que porta el sujeto del acto racional de la palabra, el len-
guaje, el discurso. El mundo real al que apunta la racionalidad del pensamiento es
un mundo que emana desde la subjetividad del sujeto en su traza de relaciones
existenciales, son estas relaciones existenciales de los seres racionales las que le
permiten a los sujetos en una diversidad de posibles representaciones y significa-
ciones, producir el campo semdntico y pragmatico del sentido. Es decir, el uso
subjetivo de la racionalidad propicia el desarrollo racional que debe producir el
sujeto pensante para interactuar con los mundos que €l construye como realidad.

Son mundos objetivos de su subjetividad, pero que en absoluto lo inhiben
para recrearlos, es mas, precisamente se trata de rehacer esos mundos permanen-
temente en la medida que éstos son “objetos” de los cambios intersubjetivos de
las acciones o praxis cognitivas de los sujetos. No es posible aceptar un dualismo
que oponga a éste con respecto a aquél, pues la interaccién entre estas esferas se
procura en la medida en que se amplia e intercepta con otras.

La salida del sistema racional mantiene las minimas légicas u 6rdenes es-
tructurales del sistema ya que su interés intersubjetivo es la disolucién de alguna
forma absolutizadora o de cierre del sistema (Ladriere, 1984). Las relaciones in-
tersubjetivas entre sujetos y objetos, transversaliza y desfragmenta el sistema en
su proyeccion a la unidad u homogeneidad, ya que la precaria linealidad del siste-
ma lo hace mucho mds ductil a la deformalizacion de sus estructuras y los univer-
sos de variabilidad se profundizan los espacios de crisis o de asimetrias de las es-
tructuras. Las dindmicas intersubjetivas de los sujetos con respecto a la construc-
cion de las representaciones de la realidad es lo que permite explicar este orden de
caos o desestructuracion de los sistemas de significacién y de sentido.

Mas alld de la gramdtica del orden légico del sistema, termina por imponer-
se la desregulacion légica del sistema, lo que supone un “libre acceso” o una anar-
quia de la racionalidad que hace posible recomponer el orden racional de la expe-
riencia de pensamiento de los sujeto en su interaccion. Y se trata de destacar esa
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coimplicacién interna y externa, es decir, los momentos a partir de los cuales el
sistema crea una multiple movilidad sin predeterminacion reductora. Mds bien, el
sistema se hace polisistémico pues se abre a una entropifa que lo recrea casi por
completo.

Una concepcién de la racionalidad en estos términos supone varias cosas:
1) no existe un status ontolégico de la racionalidad que impida su deconstruccion;
i) el valor cognitivo de la racionalidad estd en su praxis auto-re-creadora; y; iii) la
interaccién de los sujetos construyen el mundo intersubjetivo de los espacios lin-
giifsticos de comunicacion racional. Por consiguiente, nuestra concepcion del co-
nocimiento, es decir, naturaleza cientifica de los objetos de las ciencias se encuen-
tra asociada y direccionada por las formas comunicativas de la racionalidad (Ha-
bermas, 1987). Es el lenguaje el mediador de esos contenidos y consecuentemen-
te la comprension de esos contenidos objetivos de la cognicion de las ciencias no
puede ser disciplinar sino transdisciplinar porque la relacién intersubjetiva del
lenguaje con la cognicién del objeto sélo se resuelve a través de procesos herme-
néuticos.

Quiere decir que si la razén es palabra y habla, cualquier tipo de conoci-
miento, ademds del cientifico, responde a un orden de lenguaje donde la signifi-
cacion y el sentido depende del contexto hermenéutico donde se concibe y co-
munica, y éste no es de ningin modo univoco sino polisémico. Ello explica la
importancia de una critica epistémica (Lanz, 1993) a la razén positivista de las
ciencias modernas, al considerar esta conjuncion entre razon y lenguaje. Sobre
todo, porque es evidente que el orden lingiiistico es el sistema de representacion
y significacion que sirve de “vaso comunicante™ al desarrollo hermenéutico de la
racionalidad.

La hegemonia (paradigma) cientista de la razén monoldgica por instaurar
un sentido y orden tnico de la realidad, termina suficientemente superada por
esta nueva concepcion de las ciencias sociales y humanas que reformula la concep-
cion de la “razoén cientifica” desde la postura hermenéutica de la realidad de los
objetos, lo que hace viable una interpretacion del conocimiento a partir de la ob-
jetualidad de los objetos en un sistema de intercambios e interacciones donde el
sentido del objeto proviene o emana de la diversidad contextual donde se sittian o
despliegan las realidades existenciales.

A esa excesiva movilidad y cambio le debemos atencién, en vista de las par-
ticulares y diferenciadas dindmicas que van a co-determinar las auténomas y li-
bres relaciones de los sistemas de cognicion de la racionalidad. Es decir, esos siste-
mas se encuentran interceptados por otros sistemas de diversa naturaleza y ori-
gen. Un encuentro y desencuentro topoldgico tiene lugar para producir otros to-
pos con significacion y representacion inédita. Un conjunto de correlaciones im-
predecibles e inherentes a los espacios de encuentro y desencuentro de las relacio-
nes del sistema, es lo que hace posible la recreaciéon en muchos sentidos de las po-
sibles salidas y proyecciones del sistema para recrearse.

16



La complejidad: hacia una episteme transracional

Por consiguiente, al dotar a la racionalidad de esta praxis hermenéutica sin
la que no es posible la obtencion intersubjetiva de los objetos de conocimiento, se
libera la racionalidad hacia una pluralidad metodolégica y epistémica que supera
el dogma cientificista de la razén moderna que se fundé en una concepcidn unita-
ria, reductora y disciplinar del conocimiento (Lanz, 1993). Ninguna ciencia en sf
misma, es poseedora del conocimiento absoluto y universal. La creacion del co-
nocimiento responde cada vez mds, a un conjunto o colectivo investigativo a la
puesta en accién en mds de una forma o sistema de racionalidad hermenéutica,
pues es lo que hace posible explicar e interpretar los efectivos cambios que sufren
los fenémenos objetivos y subjetivos del mundo, en nuestra captacioén o percep-
ci6én temporal y espacial de sus realidades.

El cambio de dngulo cognitivo es mds que sustancial con respecto al para-
digma de la razén moderna, pues retorna el sujeto epistémico a escenarios que se
propician y se resuelven segun es la intensidad de sus cambios cualitativos y cuan-
titativos. La insistencia en las dindmicas no lineales de estos cambios es lo que
apertura otros espacios y tiempos de cognicion racional donde ya no es posible la
accion de un codigo categorial que se auto legitima en principios a prioristicos de
una racionalidad que suprime el campo ontoldgico de la diversidad existencial.
Insurgir contra el monologismo de las disciplinas positivistas solo es posible des-
de una propuesta transdisciplinar y compleja de la racionalidad.

La complejidad transdisciplinar

La concepcién disciplinar de las ciencias y de sus objetos de investigacion,
marca el territorio de los conocimientos en parcelas o dreas tematicas que se ex-
cluyen permanentemente. Se podria afirmar que nos encontramos ante el dogma
cientifico de una concepcidn de la “razén pura” que coloca a la ciencia en el status
quo de un pensar que no es el pensar alternativo, dialéctico o emancipador capaz
de cuestionar los fines e intereses de los conocimientos (Habermas, 1982).

Aunque parezca una paradoja la disciplinarizacién del objeto cientifico por
parte de las teorfas o metodologias cientifica que responden a este modelo univo-
co de racionalidad, no estimula, en aras de un ir hacia el objeto en su estructura
profunda, las multiples correlaciones de las que forma parte el objeto. La indivi-
duacién de los objetos es una apuesta a la particularidad y a la singularidad, sobre
la diversidad y multiplicidad.

El dominio técnico del conocimiento disciplinar alcanza a regular la des-
guralidad de los objetos en su acontecer real; y, mds aun, a deslindar al sujeto
cognitivo de la racionalidad de las flexiones y correlaciones que tejen la estructu-
ra con la que se advierte a los objetos como objetos dados a la conciencia
(Husserl, 1970). El problema de fondo suscita una fuerte sospecha sobre el pla-
no racional del pensamiento, tal como lo hemos sefialado en supra, y que debe
ser debatido desde el punto de vista de los cambios epistémicos de la racionalidad
en su evolucién historica.
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La tentacién de considerar a la “razén pura” como una razén de esencias
universales, presupone aceptar un orden de pensamiento infranqueable por otros
que se le pueden oponer. Las ciencias disciplinares no son proclives a otros tipos
de pensares inter o trans disciplinares porque las fronteras objetivas de los objetos
son suficientemente dogmaticas de una legalidad tedrico-metodoldgica que termi-
nan desmarcando a los objetos de la subjetividad y del contexto de sus objetivacio-
nes. Este error capital de las ciencias disciplinares o positivistas, obedece a la pérdi-
da hermenéutica que sufren estas ciencias para la recomprension del sentido de la
realidad, segtin se producen los cambios existenciales de los actores y las circunstan-
cias objetivas de la materialidad a la que apunta el conocimiento cientifico.

Pensar desde las praxis de los conocimientos o saberes, deja muy de lado
cualquier concepcidn de la ciencias positivas entendidas como ciencias objetivas.
Las praxis racionales de las que se vale el pensamiento para pensar y para generar
la investigacién ontolégica, pragmética epistémica y transracional de la realidad,
implica de suyo una concepc10n compleja de lo que es el pensamlento como pra-
xis humana en la creacién del mundo (Morin, 1998). Este no estd circunscrito a
un solo tiempo y espacio, sino en muchos otros a los que siempre esta referida la
praxis racional en cuanto que busca e intenta una concepcion de la realidad a par-
tir de sus variantes y transformaciones.

Pero, es precisamente esta idea de libertad o devenir en el campo de las cien-
cias positivas la que resulta rechazada por la “razén pura” del dogma del conoci-
miento objetivo, que 1mp1de considerar la transversalidad de todo objeto dentro
de sus relaciones y praxis cognitivas.

La accidn intersubjetiva del sujeto con respecto a cualquier determinacién
objetiva de los objetos, deberd plantearse este principio liberador del conocimien-
to a partir de las praxis cientificas que en un primer orden deben considerar todo
tipo de conocimientos o saberes, como el resultado de una condicién humana que
los produce y sobre la que es imposible generar un modelo reductor o conductal
que imponga reglas o leyes a priori viables en la construccion o creaciéon del cono-
cimiento.

Desde este punto de vista, una reconsideraciéon acerca de las ciencias positi-
vas desde la reflexion critica, por ejemplo, de la ética y politica de lo que es el “co-
nocimiento” en las sociedades altamente tecnificada, puede aclarar suficiente-
mente el sentido teleoldgico que alcanza la ciencia, muy contrario a los fines de la
humanizacién de la humanidad (Sotolongo-Codima, 2006).

La ciencia, entendida, como un dominio de la razén no tiene hoy dia ningu-
na justificacién. No cuestiona esta critica ese sentido racional que porta la ciencia
pues ella es generada por la praxis del pensamiento; sino que hace hincapié¢ en
otras formas racionales capaces de fundar otros érdenes cognitivos no coactivos
del conocimiento. Hacia ese campo enigmadtico y problemdtico que surge como
consecuencia de la decadencia histérico de la hegemonia de la “razén pura”, es
que se dirige la critica que promueve el pensar desde una complejidad transnacio-
nal (Martinez, 2009).
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Ello presupone varias premisas que parten de la condicién vivencial de los
sujetos y sus praxis racionales en constantes mutaciones. Precisamente, la idea de
cambios sobre el status ontolégico de la racionalidad permite considerar que los
cambios de conocimientos estdn inducidos por las fuerzas aleatorias de cualquier
situacion real de la existencia.

Vale decir, que ya no es posible por los métodos cldsicos de la deduccién o
induccién hacer predicciones acerca de lo que acontece en el plano de los fendme-
nos. En estos fenémenos de la realidad entre sujetos y objetos, se crean relaciones
muy complejas de interacciones de las que apenas podemos tener una u otra apro-
ximacién convencional o arbitraria de su manifestacion. Se perciben desde ciertos
aspectos de su compleja trama de interacciones, porque, precisamente, no siem-
pre estamos en presencia de la mds representativa de las que quedan descubiertas
en el campo de la objetividad.

Tampoco la concepcidn de causalidad de los hechos puede determinar la
comprension absoluta de la realidad de todos los hechos. Estos no son causados
en si mismos, pues siempre se encuentran condicionados por otras variables; y,
mads todavia, porque la realidad en su multiplicidad no es posible reducirla o sim-
plificarla a la unidad de las disciplinas. Tenemos, entonces, otro escenario ontolo-
gico de las praxis racionales, o sea, de la concepcion existencial de la realidad que
descubrimos como inaprensible en sf mismo. Es decir, una realidad que se auto-
genera o recrea mediante praxis escépticas y relativistas de su status objetivo con
respecto al ser del sujeto.

Esta distincién hace posible entender que la propuesta en curso del pensa-
miento complejo, desmitifica por una parte la racionalidad univoca de la razén, y,
por la otra, valida la insurgencia de una forma de pensar que se deshace de todo
fundamento esencial o sustancial de la realidad, pues entiende que esta es relativa,
asimétrica y contextual en el campo de las praxis cognitivas. Permanentemente la
construccion del conocimiento es relativa y transitoria, imposible de ser atada por
horizontes limitrofes entre las regiones de los objetos de conocimientos. Pues, la
insurgencia de las formas y contenidos de los objetos de conocimientos no pue-
den responder a légicas disciplinarias (Lanz, 2009); ademds de ser contingentes,
son fendmenos alternativos de realidades inciertas o cadticas. El efecto transdisci-
plinar que se logra no sélo nos remite a un quiebre del principio de la objetividad
del objeto y la reificacion del sujeto por el objeto, sino que nos permite abrir la
realidad como sistema multiple de pensamiento e interpretacion.

A este tipo de pensamiento aleatorio, dialéctico, transversal, que es capaz de
revertir cualquier orden o dogma de la racionalidad, a favor de un proceso que
implica multiplicar en su diversidad y pluralidad las formas de interpretacion ra-
cional, es que se dirige las ciencias pospositivas, complejas o posmodernas El su-
jeto de pensamiento es el ser existencial que produce la praxis racional con la que
debe dar cuenta de su interpretacion, representaaon y comprension de la reali-
dad. No puede ser receptor de una concepciéon del mundo y de sus realidades,
considerando el mundo como sistema totalizado por una razén universal y abso-
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luta; sino, por el contrario, el mundo responde a un caos y un devenir indefinido
o categorizado.

La insurgencia del conocimiento complejo y transdisciplinar no puede en-
tenderse como una sumatoria de “conocimientos entre si” jerdrquicamente orga-
nizados, ni por la teorfa ni por el método (Morin, 2006). Esa especie de razén
metodica que prevalecio en el paradigma cartesiano, es ineficiente para articular
las genealogias de los conocimientos cuando éstos proceden de érdenes ontologi-
cos completamente diferentes.

El sistema de pensamiento racional del que parte la praxis cognitiva de la
complejidad intenta dar cuenta de espacios y tiempos donde los hechos o los ob-
jetos de la realidad son gestados desde una multiplicidad de realidades inapren-
sibles desde una légica formal. Se estarfan conformando desde varios sentidos
légicos los sentidos multiples de la realidad, sin que esto suponga la reduccién
de unos por otros sobre el dominio de la realidad. Los sistemas de pensamientos
son a su vez, completamente sistémicos y abiertos, eso le da la posibilidad al sis-
tema de una libertad para autorecrearse que no es posible en las ciencias discipli-
nantes.

La autotransformacién del sujeto por el objeto y de éste por el sujeto, mas la
del sujeto por otros sujetos, es la dindmica que estd en el proceso de autotranstor-
macion de esta experiencia cognitiva que implica en todo momento la desfigura-
cion o deconstruccion del sujeto y del objeto. Por ello es imposible una sola teorfa
o metodologia explicativa de los cambios posibles en esta correlacién, debido a
que los tiempos y espacios de esos cambios siempre se encuentran en crisis o caos
con respecto al orden normado de las leyes de las ciencias disciplinantes.

II Parte

De lo material a lo trans-material y pos-racional

El espacio virtual, digital, cibernético, y la disolucion del tiempo fisico
como consecuencia de la relatividad; son, quizds, las pruebas mds contundentes
de que la modernidad cartesiana representa la prehistoria a los ojos del paradigma
escéptico y deconstructivista de las ciencias posmodernas (Boaventura de Sousa,
1995). Se pueden contar por dias, los afios luces que nos separan del racionalismo
cartesiano cada vez que accedemos a la web y “navegamos” a través de “espacios
telemdticos”, sin salir de la geografia donde nos encontramos. La posibilidad de
estar en cualquier parte (fgpos) sin lugar determinado (#topos), es una especie de ir
hacia un “mds alld” que bien pudiera ser considerado como otro tipo de trascen-
dencia que nos permite estar simultdneamente en cualquier otro lugar sin sufrir el
destierro de lo local (la inmanencia).

El pensamiento mundial, global, planetario, nos descoloca de un mundo
antropocéntrico por medio de una aparente contradiccion logica y una desre-
presentacion perceptiva. Por un lado, insiste en la presuncion de que es posible
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otro orden de la realidad emergente que por su cercania con el sin-sentido, nos
confunde e invalida la racionalidad con la que tradicionalmente objetivamos la
realidad.

Por el otro, la suposicidn de que a través de la desrepresentacién considera-
da como deconstruccién fenomenoménica de la realidad, se pudiera lograr algin
registro cognitivo que nos aproxime a reflexionar acerca de aquello que no queda
expuesto en la realidad. En ambos casos, el supuesto légico o fenomenolégico de
nuestra relacién con el mundo, pasa por la interrelacién del pensamiento con la
realidad y de ésta con los posibles modos de su existencia.

Es este, precisamente, el espacio de ruptura del posracionalismo cartesiano
con la modernidad, al considerar la inevitable desaparicién del mundo concebido
en forma de materia o cuerpo y en forma de mente o alma. Es decir, que las corre-
laciones del pensamiento y la razén para conocer a través del tiempo y del espacio
no son ni pueden estar determinadas por ningun concepto lineal o estdtico del
tiempo y del espacio. Ni la sola proyeccion del pensamiento sobre la abstraccion
de la realidad, ni la sola concrecién de la racionalidad sobre los estados de cosas,
son posturas eficientes y evidentes de nuestro conocimiento.

Nuestra comprensién e interpretaciéon de la fenomenalidad del mundo
material, considerada en un principio como dacién constituida, es superada por
las dindmicas que subyacen en cualquiera de las relaciones instituyentes de la
realidad. A esas fronteras imaginarias del pensamiento, del lenguaje, de la reali-
dad, es que hace referencia la complejidad cuando senala que su interés es inda-
gar sobre los fendmenos y procesos ausentes que forman parte de la realidad que
se nos presenta.

Los modelos, métodos, metodologias del pensamiento y de la racionali-
dad estan en permanente trance de cambio, porque sufren inevitablemente de la
crisis racional de la que son “arte y parte”. El impacto de los desarrollos tecnolo-
gicos debilitan hasta el agotamiento y la extincién los paradigmas positivistas de
la modernidad, por cuanto el acceso a la realidad ya no estd condicionado por las
referencias fisicas del espacio y del tiempo (Hérin & Cadet, 2005). El dominio
de las esferas intangibles o invisibles de esos espacios, diluye cualquier razén
fronteriza o disciplinaria del conocimiento y de los objetos de cognicién. Pero,
ademas, ha puesto a la luz del dia y en la oscuridad de la noche, las falacias del
dualismo cartesiano.

La fractura del mundo y su estructura monoldgica permite repensar el mun-
do desde otros pensares que no forman parte de la tradicién cldsica de la racionali-
dad moderna. El cuestionamiento éntico de la racionalidad es demostrativo de
que la racionalidad no es suficientemente a priori ni mucho menos universal. Ella
forma parte de la contingencia de la existencia y de las representaciones de la reali-
dad. El acto racional por medio del cual la razén entra o accede objetivamente al
mundo, en su busqueda de conocimiento, es la respuesta de un despliegue de la
intersubjetividad de quien se hace de las condiciones para pensar. Eso demuestra
que no siempre es posible pensar a partir de un dogma o norma racional debido a
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que el pensamiento es un fendmeno reflexivo del ser que es capaz de cuestionarse,
que no puede se reducido a ningun sistema aprioristico debido a su movimiento
aleatorio y multidimensional.

Es imposible permanecer considerando hoy dia el mundo cartesiano como
el inico mundo de la realidad cuantificada y probada. Es un supuesto falso acerca
de la existencia. Esa mirada del mundo sélo viene a cambiar con los desarrollos in-
novadores de las tecnologfas cientificas en cualquiera de las esferas de relacionali-
dad multidimensional del pensamiento humano. No hay limites o fronteras, todo
prescribe. El complejo desarrollo de las nuevas tecnologias cientificas impacto
con inusitada fuerza deconstructiva los mds rancios principios de la fisica moder-
na al igual que los de las éticas humanistas.

Hoy dia, a diferencias de otros tiempos y espacios historicos, el mundo no
se reduce a sintesis o conjuncién minimalista o de la simplicidad. Por el contrario,
el mundo se multidimensiona porque las tecnologfas cientificas nos permiten ac-
ceder y retroceder, partir y regresar por mas de un modo posible del pensamiento
y de la racionalidad. Pudiera decirse que nos encontramos en un mundo humano
donde las relacionalidades e interacciones se re-desconfiguran permanentemente
sin intencion sistémica y orgdnica; no es el proyecto epistémico que anhela alcan-
zar estructuras universales para la accion, determinadas por la prediccion apodic-
tica. No se puede sustentar tal principio universal, frente al sentido contingente
que nutre las relaciones e interacciones sociales.

Insercion e intercepcion: las trazas de una red compleja

Cualquier definicién de red, es un artilugio lingiiistico. Se define lo que es
una red, desde los bordes o margenes, nunca desde un centro homogéneo o uni-
forme. Son momentos intermedios a partir de los cuales se generan sus mds inme-
diatas posibilidades de desarrollo. La red no es un modelo de algo que permite
conocer lo que con antelaciéon ya esta enunciado. La “nocién” de lo que es una
red, siempre estd implicando una serie de sistemas de inter o trans organizaciona-
lidad capaces de autorehacerse (poiésis) a partir de una situacién de cambios que
es imposible atrapar o detener en su movilidad (Dabas, 1993).

La red es una trama de experiencias compartidas en torno a problemas de
investigacion que no pueden atarse a metodologfa alguna. Son normas o princi-
pios de génesis que se construyen y redeconstruyen en torno a los crecimientos
divergentes y transversales de las dinamicas que in-forman, con-forman y trans-
forman las tramas. La red se convierte en ese transito aleatorio que no permite re-
pisar las huellas.

La experiencia epistémica que tiene en cuenta la poicsis del pensamiento ra-
cional que valida la presencia y contmgenaa de una red, es la desregulaaon per-
manente de las relaciones que tienden a positivar la red en un modelo o sistema
estdtico o unico. Ese espacio de variabilidad que caracteriza a toda y cada parte de
una red, le concede a la movilidad de cada dindmica un desplazamiento inédito o
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novedoso en su relacion con las trazas de la red, pues no hay nada que pueda de-
terminar o impedir esa movilidad irregular.

Es obvio que la red construye invariables que forman parte de un sustrato
en comun, pero no se debe entender este sustrato en su perspectiva metafisica.
Son caracterizaciones que pueden representar los sentidos o iconos a través de los
cuales una red asume ciertas identificaciones. Asi, una red resulta de muchas va-
riables y de muy pocas invariantes. Quizas la principal invariante es aceptar que
toda o cualquier red, resulta de una praxis ontocreadora que denota su condicio-
nalidad humana.

Evitar esa definicion, es hacer insostenible la presuncién de que la existencia
forma parte de la realidad humana, y, en cuanto tal, de la construccién histérica
del pensamiento y de la racionalidad. Vale decir, que forman parte de estas inva-
riantes. Es pertinente, también, aceptar la facticidad de un sentido légico vy lin-
giiistico en el desarrollo de la red que le permite representar, simbolizar y signifi-
car la realidad. Pero en absoluto se pudiera considerar que en sf misma alguna de
estas tres esferas de la cognicidn serfa capaz de preestablecer una linealidad en los
procesos o fenémenos de conocimiento. Nadie crea una red, las redes en sy a tra-
vés de si y de otras, se recrean orgdnicamente superando en el tiempo aquél o
aquellos elementos que pudieron determinar su origen.

Las caracteristicas mds relevantes de la red son sus aperturas re-trans-orga-
nizacionales. Pero no se debe entender esa apertura en sentido determinista, esen-
cialista o deductivo de la realidad que la contiene o de los cinones racionales. Las
redes se “abren” a causa de su insuficiencia para mantenerse en el tiempo y en el
espacio de un modo definitivo por medio de funciones o procesos mecanicos,
ideales, elementales.

La relacién entrépica de la red con sus contornos o entornos, sus textualida-
des o contextualidades, favorece las carencias de la red y evita la reproduccion es-
tatica hacia un orden conservador. Al surgir la organizacién a partir de una dind-
mica de intercambios no hay jerarquias preestablecidas. Las redes son de natura-
leza heterdrquica y adhocratrica, puesto que toda configuracion es un resultado
ad-hoc de los encuentros (Najmanovich, 2005).

El tejido hologramatico de las redes complejas

Una red es un trans-sistema o des-conjuncion local y global. No existe ni es
posible una red en singular, compuesta y recompuesta por relaciones individuales
aisladas de experiencias de conocimiento. El tejido surge del cardcter de relaciona-
lidad multidimensional de una red para transmitir y portar, referir y destinar sen-
tidos multiples o plurales. Una red se resemantiza continuamente a través de la
polimortia de sus contenidos y participantes.

La propiedad desreguladora y auto-re-organizadora del tejido de lared es lo
que le permite a la red generar su movilidad y transformacion originaria. En su
decurso la red se rehace por medio de las relacionalidades multiples y sobre todo
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por las asimetrias. Todos los tejidos son afectados por esta movilidad contingente
de las dindmicas relacionales de la red que operan cadticamente (proceso de no-
relacionalidad que aleja el tejido de la red del cualquier punto estatico o de equili-
brio).

En un sistema no-lineal de redes los tejidos son de diversa naturaleza y com-
posicion; asociativos/disociativos; convergentes/divergentes, sin conexién de
causalidad. El tejido resulta de una emergente dispersion que en circunstancias de
simultaneidad tienden a formar algun tipo de autoorganizacién. La metdfora del
tejido no debe suponer un sistema cerrado o que se flexibiliza para extenderse o
contraerse, sin modificar sus relaciones.

El tejido no es una malla de soporte o resistencia, sino que sirve de viabili-
dad y es el trdnsito favorable para las dindmicas no lineales, del mismo modo que
una mirada panordmica a un bosque nos hace suponer la uniformidad de la com-
posicion de todos los elementos en la distancia, pero que en una aproximacion vi-
sual descubrimos una mutidimensionalidad de los componentes que nunca dejan
de estar en un movimiento impredecible. Vemos las hojas de los arboles pero de
ningiin modo esa mirada es capaz de retener las dindmicas de las hojas en su rela-
cion con la brisa, el calor, la luz, sus colores, otras hojas, los entornos y contornos
de la realidad.

Se puede entender el tejido de las redes como consecuencia de la diversidad
de los entramados que emergen de las acciones o pricticas de los participantes.
Estas se rehacen y se reabsorben sin cesar, ellas reciben su sentido de una emer-
gencia disimil sin centros o puntos de control, de designacion o direccionalidad.
Es una especie de ir sobre la marcha sin la urgencia de disponer de una brijula o
de la linea recta. Precisamente, el tejido es un plexo de la interaccién donde de-
sembocan y deambulan las pricticas de los participantes que le sirve de referentes
iniciales. Es imposible establecer jerarquias u érdenes.

En el tejido de la red se desarrollan los encuentros y desencuentros de los
participantes, las emergencias y subyacencias, y las relaciones paraddjicas y hete-
rodoxicas que van a permitir relaciones inéditas e innovadoras entre estabilidad y
cambio, unidad y diversidad, autonomia y ligadura, individuacidn y sistema. Esto
es lo que va a permitir que en el tejido de la red se problematicen permanente-
mente todos los tipos de relacionalidad de las redes al interior de su desarrollo
como en su vinculacién con el intercambio externo.

Es posible infiltrar la red por la porosidad de su tejido relacional puesto que
no existe control previo o posterior a cualquier forma de acceso o salida. Lo que
se podria considerar un factor “negativo” “anémalo” del tejido de la red, se trans-
forma en su condicionalidad relacional mas dindmica y transformadora. El tejido
de la red no es mds que la institucién de los movimientos y momentos que van a
derivar en una composicién orgamzaaonal de las dindmicas sin perder su multi-
plicidad, no se mstltuye una ]erarqulzaaon como criterio fundacional de la vali-
dez o legitimidad del sistema o conjunto relacional. El tejido de la red es un siste-
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ma de pasajes entre sistemas que se trascienden a sf mismos, porque son extrema-
damente variables.

Las redes complejas de conocimiento: otra arqueologia de la
racionalidad epistémica

Las nuevas praxis de la racionalidad poscartesiana y posmaterialista, esos
nuevos paradigmas emergentes, transdiciplinares y complejos, nos brindan la
oportunidad para develar y avizorar la fluidez y diseminacién por la que transitan
nuestras concepciones de la realidad. Estas nuevas prdcticas se van entramando a
través de si y de otras, en un permanente proceso de reabsorcion y expansion en
diversos momentos-movimientos de conexién/des/conexion que conforman el
desarrollo de la red. Ninguna red puede devenir a través de un desarrollo solitario
o aislado, no es posible. La red es un espacio de produccién y recreacién herme-
néutica del sentido epistémico con el que se tratan las investigaciones fenomeno-
légicas de la realidad (Morin, 1981).

La red funciona como un scanner que es capaz de atravesar cualquier di-
mension de la fisica o de la estructura tedrica o metodoldgica de los objetos de las
ciencias. Lo que convierte a un transistema en red compleja de conocimientos es
su dindmica hibrida, reticular, heterodoxa, emergente, la fugacidad de lo concre-
to, la evanescencia de la objetividad, la trans y desfiguracion como condicién sine
qua non de la conﬁguracién relativista que imposibilita la rigidez y uniformidad
de la complejidad de espacios y tiempos por los que transcurren las dindmicas o
praxis cognitivas humanas.

Las epistemes emergentes, es decir, las figuras del pensamiento en su origen
son semionarrativas, imagenes, metaforas que nos permiten simbolizar la reali-
dad a partir de la creacién de los multiples lenguajes que se autoproducen por me-
dio de la significacidn del sentido de las cosas y los objetos. Los conocimientos de
la realidad son mediaciones a través de las cuales la realidad inaprehensible se nos
muestra en una instancia permeable de su tiempo y espacio. Lo que hoy conoce-
mos no podrd ser lo mismo o perenne, es decir, guardar su unidad e identidad;
pues la cognicion o racionalidad se nutren de circunstancias que pasan por un de-
venir no predictivo y cadtico. La antigua sentencia de Herdclito, “nadie se bana
dos veces en el mismo rio”, viene a confirmarnos la insustancialidad del mundo.
Es decir, la inexistencia de universales a priori.

Las investigaciones epistémicas en redes complejas parten del principio de
que el conocimiento (de cualquier naturaleza: del fisico al estético, del biolégico
al ético, entre muchos otros), asumido como una configuracién que surge de la
interacciéon multidimensional, ya no es un producto rigido y externo cristalizado
en una teorfa, sino una actividad (praxis). La configuracién surge del encuentro
de los seres humanos con el mundo al que pertenecen, encuentro multiple y me-
diado, en él emergen simultdneamente el sujeto y el mundo en su mutuo hacerse y
deshacerse, en un devenir sin término.
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Las redes complejas, al tener una geometria variable en funcién de la cone-
xién/des/conexién de sus participantes, son las mds adecuadas para pensar la mul-
tiplicidad de configuraciones que se producen en y a través de los intercambios.
Estas redes pueden adoptar tanto formas regulares como irregulares, centraliza-
das o multicéntricas, admiten multiplicidad de itinerarios y recorridos y también
permiten, pensar en diferentes grados de consistencia los procesos cognitivos se-
gun los modos de conexion, su frecuencia, intensidad y variabilidad que se produ-
cen y reproducen en las esferas de co-relacionalidad (Najmanovich, 2005)

Estas nuevas epistemes gestadas a través de redes complejas de conocimien-
to, cuestionan permanentemente el campo de los formalismos tedricos y las re-
ducciones metodoldgicas de la investigacion. Precisamente, la transdisciplina da
origen a la desfundamentacion aprioristica que le sirve de legitimidad a la teorfa
como universo enunciativo y categorial de los modelos de cognicion. Se invalida
la razén por la cual la Razon es la rectora de cualquier tipo de investigacion, pues
se desarticulan las disciplinas que le servian de marco normativo.

No son mds hoy dia, la teorfa (como retdrica especulativa) o la metodologfa
de las ciencias (como teoria del método), quienes estdn en capacidad de precon-
ceptualizar el mundo para regirlo a través de las hipétesis demostrativas implicitas
de sus a priori. Los principios experimentales y causales, las reglas légicas-deduc-
tivas del racionalismo binario (falso vs verdadero) del método cientifico de la mo-
dernidad cartesiana, son insuficientes para continuar legislando el orden de
aprehension de la realidad desde unas posturas epistemologicas predeterminadas.

La desfundamentacion hermenéutica y pragmatica de los objetos de cogni-
cion cientifica, pone de relieve el declive del modelo racionalista de la unidad en-
tre sujeto y objeto. Sobre todo, cuando en esta relacién de cognicién la emergen-
cia del sujeto segun la alteridad de su existencia puede quedar completamente
anulada por la racionalidad. Es la salida del cogito, ergo sum, en su jerarquia de ggo
cogito quien coloniza el mundo restando o negando las condiciones de contingen-
cia de la realidad.

El mundo existencial resulta de un proceso de abstraccion que realiza el
pensamiento para convertirlo en “objeto pensado” de un universal racional. El
dualismo y sustancialismo que propuso esta concepc1on epistémica del mundo,
anula el mundo interactivo de las dindmicas y el sujeto cognoscente se hace inca-
paz de advertir las incongruencias, contradicciones, heterogeneidad, asimetrias,
etc., que se gestan permanentemente en las esferas de la relacionalidad social y hu-
mana.

Las investigaciones que se adscriben al nuevo “paradigma emergente” de las
racionalidades epistémicas que se desarrollan en redes complejas de conocimiento
(Garcia, 2006), son las que deberfan garantizar los avances de las ciencias a partir
de programas de investigacion abiertos a la transdisciplina. Asi, por ejemplo, ya
no es viable comprender las dindmicas de las ciencias sociales como si la sociedad
fuera un “resultado final y natural” de espacios interactivos lineales donde se ge-
neran las pricticas o conductas humanas. Se trata mas bien, de obviar esta légica
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funcional y de equivalencias, por una comprension mds intersubjetiva que permi-
ta interpretar, no el sentido teleolégico de las sociedades (fines objetivados), la re-
flexividad y fluidez de un nimero diverso de posibilidades que pudieron hacerse
emergentes. Es decir, presentarse, pues no cesan de estar latentes en el campo fe-
nomenologico de la realidad.

Se debe recordar, segun se ha sefalado anteriormente, que la insercién e in-
tercepcion en las trazas y tejidos de una red compleja, no hace otra cosa que abrir
el horizonte a través de un arco iris, donde las posibilidades poiéticas no se agotan
en la aceptacién o sumision del investigador al marco tedrico o metodoldgico de
las ciencias.

Si las formas o figuras del pensamiento desarrolladas a través de redes com-
plejas es la opcidn o alternativa epistémica para entender las dindmicas de los
avances tecno-cientificos que han quebrado la fisica de los tiempos y espacios
“reales” de nuestra comprension cientifica de la sociedad moderna -gracias al ac-
ceso virtual a la episteme de las redes complejas de conocimiento que pueden ex-
plorar mucho mds profundamente a partir del desorden y no del orden, del caos y
la incertidumbre, las esferas de movilidad que subyacen en la dimension del tiem-
po y espacio-; entonces, estamos en presencia de una trans-fisica que hara viable
que la configuracién realidad, los transitos entre esferas de interaccion y relacio-
nalidad multidimensional, se hagan mds expresivos y comunicativos de forma de
superen la restriccion o coaccidn racionalista de la modernidad disciplinar.

Las redes al construir relaciones organizacionales autbnomas por una parte,
y participativas, por la otra; permiten el desplazamiento de éstas a través de me-
diaciones que le van a permitir su reproduccion y recreacion, pudiendo prescindir
de un sistema hegemonico de racionalidad fundacional.

A las ciencias de este siglo XXI, les toca uno de los saltos cualitativos mds
sorprendente en su evolucién histdrica, por el alto grado de innovacién y creativi-
dad que se requiere para los futuros desarrollos civilizatorios y que, ademads, evi-
ten alguna situacién que ponga en peligro la existencia humana y del planeta (So-
tolongo-Codima, 2008). Precisamente, una vision holistica y compleja de los de-
sarrollos de la vida considerados desde la pcrspectlva de redes de conocimiento
nos sitda en la adecuada dinamica sistémica y transistémica de los procesos de in-
teraccion entre la naturaleza y los seres humanos.

Es, quizds, la primera vez, que tenemos esta claridad de pensamiento y de
consciencia critica y global de una coexistencialidad reciproca en la que todos es-
tamos participando. Una concepciéon multidimensional y de pluralidad nos puede
permitir comprender los cambios “co-organizacionales” de este tipo de redes
complejas de conocimiento. Porque nuestro acceso a la realidad del mundo resul-
ta de una accién recurrente entre organismos vivos con inteligencia y/o racionali-
dad. Nuestras experiencias de aprendizaje no estdn desconectadas de esas interfe-
rencias ¢ inserciones que hacen posible que la traza o el tejido de una red se redes-
configure y configure a través de procesos de cogestion que derivan de la infor-
macion, el conocimiento y los saberes.
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La nueva episteme se instala con toda intencidn en esos espacios donde las
fronteras del racionalismo de las ciencias positivas fueron conquistadas por los
idolos de la razén instrumental y lineal. Hoy esos idolos se disipan y se anulan, se
esfuman, porque el espejismo de un orden superior metafisico y trascendental
que intento utilizar el forcet de las “leyes cientificas” para regular y suprimir las in-
certidumbres a través de racionalidades logicas, finalmente ha desaparecido.

Pero no todo estd resuelto, pues es un hecho contundente que nos enfrenta-
mos al desafio de una concepcién de las ciencias y los saberes, a otro dmbito del
poder de la racionalidad, que rememora el mito medieval de la alquimia, donde
todo lo que toca el velo tecno-cientifico se convierte y responde a un multiverso
de poderes casi inagotables y en ciertos aspectos omnipresentes, pues es muy
poco lo que se le puede escapar a nuestra inventiva racional.

Es necesario que esta riquisima cosmovision que nos revela el aura de una
nueva racionalidad para pensar y rehacer el mundo, se convierta en un programa
transdisciplinar de investigaciones que logren desplazar nuestra experiencia de-
constructiva de los fendmenos de la realidad en todos los 6rdenes del conocimien-
to hacia éticas epistémicas. La infinitud de formas posibles a las que apuntan las
redes complejas de conocimiento, no es mds que la posibilidad humana y natural
de entender los ciclos y procesos de la vida en sentido generativo, nunca progresi-
vo ni lineal.
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