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RESUMEN:

A partir de la vigencia actual del debate sobre las relaciones entre Etica y Economia, este articulo
examina el lugar de emision del discurso aristotélico sobre la economia, sus presupuestos y
limitaciones, busca repensar la vigencia de los analisis y de fas tentativas que realiza Aristdteles
en este terreno y esbozar lo que para otros tiempos - como el de economia globalizada actual —
puede contribuir a sefialar el nivel donde tenga sentido vincular ética y economia.
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ABSTRACT:

Starting fram the current standing of the debate about relations between ethics and Economy, this
article examines the place of arigin of the Aristotelian speech about ecenomy, their budgets and
limitations and proposes to rethink the standing of the analysis and the tentative that Aristotle
maxes in this field, and to sketch something that for other times - like the current global ecenomy
— can contribute to signal the level were it has sense fo connect ethics and economy.
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Las relaciones entre Etica y Econaomia se encuentran en la actualidad en el centro de
un amplio debate que incluye a economistas, gerentes, filésofos, educadores, religiosos,
administradores publicos y mas alla de aquellos que interesados en el tema, ejercen
posiciones de liderazgo, también a una opinion publica que se pregunta si es posible
compalibilizar el crecimiento ecendmico con los valores sobre los que aspiran construir
su vida. l.as caracteristicas de la economia globalizada contempordnea acentian ia
controversia en torne al rol del mercado y al alcance de la intervencion del Estado,
destacandose la cuestion de la dimensidn ética implicita en el analisis def modelo de
crecimiento econémico Neocldsico, ilamado neoliberal, la globalizacion y los valores
efices.

En lo que se refiere a un conjunto de preocupaciones tales como las relativas al
comportamiento econémico y las valoracicnes econdémicas en su relacion con la ética,
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han sido planteados en anos recientes temas que van desde el egoismo y el
comportamiento racional, hasta la utilidad, el bienestar, los derechos y la libertad (1).

La ética del trabajo, la ética del ahorro y el valor de las resfricciones morales
autoimpuestas, han sido objeto de estudio, entre otras perspectivas, en el marco de la
relacion entre la Etica y el progreso econdmico (2). Otros estudios importantes hacian,
hace unos afios ya, aportes al estudio de la relacidn entre teoria econdmica y
comportamiento humano en &l marco de |as interacciones sociales {3).

En América Latina, la problematica relacidn entre ética y economia ha sido abordada a
partir de diversas perspectivas: desde los andlisis que enraizan en ta cientificidad
econdmica, hasta los horizontes filoséficos y religiosos; desde los aspectos ético —
sociales del libre mercado, hasta las condiciones requeridas para una transformacion
productiva con equidad, pasando por la no menos importante cuestion de la formaciéon
élica del economista (4). Asi, desde una viva discusion sobre enfoques alternativos de
la actividad econémica en la region, el debate se ha movido en los margenes de la
tensién entre economia y ética y la posible complementariedad entre ambas.

Etica y economia: relacién problematica.

El problema planteado es, en el fondo, el de si es posible decir que “la ética es constitutiva
o tiene una participacién importante en los procesos econdmicos de la sociedad”(5). Y,
a partir del tipo de orden econdmico actual preponderante — a saber, el de Ia economia
de mercado, cuya presencia es global- la discusion se muestra plenamente justificada
y necesaria.

En efecto, en el terreno ético la economia de mercado v el sistema de produccion y de
reparto de riquezas imperantes, “carecen en apariencia de un sélido fundamento moral.
Tampoco encuentran un fuerte apoyo ético el tipo de libertades que demanda como
requisito para el funcienamiento de sus mercados... ni encuenitra argumentos suficientes
para limitar la codicia insaciable ni la desigualdad manifiesta”. Por ofra parte {...)
“Tratadistas de uno y otro signo (anuncian que) el capitalismo democratico tiene
pendiente una abultada cuenta, sin cuya resolucién no podra |legitimarse su existencia
ni garantizarse su supervivencia como gje interno de [as sociedades del futuro”(6).

La amplitud del campo de posibilidades dentro del cual es posible considerar las
relaciones entre Etica y Economia, permite incluir por una parte, aspectos vinculados a
la toma de decisiones vy los conceptos de excelencia y liderazgo gerencial, con énfasis
en las implicaciones actuales de la responsabilidad empresarial(7). Por otra parte, se
incluye en dicho campo la consideracién de “los modelos de indole tedrica, en los
cuales los conceptos mismos de ética y aspectos éticos de la economia son los objetos
de la indagacion”(8) [el subrayado es nuestro]. También en tercer término, es posible
abordar ei estudio de las relaciones entre Etica y Economia en el marco de las complejas
vincutlaciones entre estado y mercado, que estan en el origen de importantes
consecuencias en el terreno politico.

Este ultimo aspecto, es decir, el Estado y el mercado como mecanismaos de asignacion
de recursos y distribucién de ingresos, ha sido abordado en numerosos estudios
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recientes que analizan la posible dependencia estructural del Estado frente al capital,
en el marco del problema de determinar hasta que punto las democracias pueden ser
efectivas soio dentro de los limites impuestos por los mercados(9).

La remision a momentos historicos, teorias y autores que sirven de referencia para una
comprension de la formacion de conceptos y categorias importantes en los dominios
de la relacién entre ética y economia, resulta una perspectiva presente en varios de ios
autores que participan en este debate contemporaneo. La consideramos valiosa y nos
sumamos a ella, proponiendo, en las consideraciones que siguen una aproximacion al
debate desde algunos aspectos de la relacidn entre ética y economia a partir de la
significacion que esta cuestion tuvo en el pensamiento de Aristoteles.

En estas consideraciones se pretende abordar aspectos de una linea de interpretacion
que arranca en Aristoteles y que privilegia un sentido de la "razén” entendida como
razon prudencial, abarcadora del conjunte de las dimensiones y momentos de la vida
—individual y social -, que cuida el presente pero articulandolo a las repercusiones
futuras de las elecciones actuales de modo tal que en la “cuenta de resuitados” total
surja el mayor bien posibie(10). Esta perspectiva esta actualmente presente, por ejemplo,
en el "movimiento comunitario” de A. Mac Intyre, M. Walzer v B. Barber, o en la
hermenéutica de H.G. Gadamer.

La perspectiva de Aristoteles.

El filasofa - y Aristoteles lo ha mostrado - interviene y toma partido en fos conflictos
vigentes y en aquellos que proyectan su vigencia en la historia. Tal es el caso, por
ejemple, de la relacién entre la economia y las necesidades humanas vy el tipo de
division del trabajo sobre la que eila se asienta : en el casc de Aristoleles,
el frabajo esclavo y el trabajo libre, en ia sociedad ateniense del siglo IV a. C. enla que
reflexiona el fildsofo. Ental sentido, su obra intelectual mantiene su vigencia y actualidad,
no en cuante sus conceptos o tecrias puedan considerarse fijados fuera del tiempo o
mas alia de todo tiempo, sinc por su capacidad de ser reactualizados constantemente,
para distintes tiempos.

Latecria aristotélica de la moneda y, en general, su pensamientc econémico, asi como
sus teorias sobre la relacidn amo - esclavo, pueden ser consideradas hoy como
representative esquema de las relaciones de dominacion y aportar elemenios de
inteligibilidad para la comprension de situaciones actuales en las que operan, haoy,
relacicnes tambien actuales de dominacion, como categorias explicativas en el terreno
economice que se proyectan al dominic de la ética y 1a politica.

Lo economico en el marco del saber del hombre.

La finalidad, desde ia perspectiva antropologica, esta regida, en Aristoteles, poria razén
y et primado corresponde al orden razonable. Como ha de ser la institucion de la polis
para que el fin natural del hombre - ejercicio libre del intelecto, {gque concibe lo buenay
lo justo para el hombre), v de la palabra, {que instaura el orden humano) - pueda ser
realizado, es algo que ha preocupado a Aristoteles y suscitado su analisis.
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No le interesa un modelo ideal paradigmatico, del que descree aungue hable de él en
la Politica, sino establecer el cauce para que la polis tienda histéricamente hacia la
comunidad que realiza el bien humano, que posibilite a felicidad del hombre, aun
sabiendao que esta realizacidén es mds que problematica y dedicando en consecuencia
el mayor esfuerzo a pesar la mediacién. A fa finalidad humana se subordina todo lo
demas y a ella es relativa la cuestién especifica de los regimenes constitucionales
examinados por Aristételes en sus diferentes tipos (monarquia, oligarquia, democracia,
republica) (Cf., especialmente, Pol., It y V), determinando sus ventajas e inconvenientes
en refacidn con aquel fin, pero sobre todo teniendo en cuenta sus posibilidades reales
de concrecion en las ciudades existentes.

Menos pendiente Je la definicidn de la mejor constitucion concebible para cualquier
Estado, partiendo del hombre como homo politicus, el filosofo se ocupa mas de la
investigacion de las instituciones existentes y donde lo humano se constituye, para
identificar sus rasgoes principales habida cuenta de su diversidad en relacion con la
finalidad del hombre. En este disefio de la antropologia politica de Aristdteles como
basqueda y como proyecto, es donde cabe su pensamiento sobre la economia.

La cualidad principal de un régimen para ia polis es, sequn Aristdteles, que sea estable.
La experiencia histdrica de la fragilidad de los regimenes, fundados en una tension
politica constitutiva, lo levé a la conviccion de que en dicha inseguridad es preferible
mantener instituciones mediocres pero estables. Conservarlo existente y lograr la
estabilidad y la seguridad (Pol., VI, 5, 1319 b 33 ss.) constituyen el fin practico de la
actitud conservadora de Aristdteles ; el problema central no es el del tipo de régimen,
sinc el de aquel que pueda ser mantenido, lo que parece estar en Ia base de la
aceptacién de la republica, régimen mixto tedricamente poco afin a las preferencias
aristocraticas del filosofo. A ello se vincula la cuestion de la seguridad : ella esta pensada
desde la inseguridad de la polis amenazada de desmembramiento, donde lo instituido
es puesto en cuestion ( en - interrogacién ), donde se reivindica el individualismo y se
enfrentan los ciudadanos y |las clases.

El pensamiento de Aristételes de manera coherente con sus origenes aristocraticos,
encierra una justificacién del dominio del hombre de la polis y la tentativa de una
metafisica y de una antropologia (politica) de la seguridad, en la perspectiva propia del
logocentrismo ; pensamiento de la seguridad a cuyo fundamento es posible vincular
(como, en otro contexto, lo hace J. Derrida ) Ias raices del miedo humano a la disipacion
v el deseo de reencuentro en |a palabra, por ia que se instituye la polis, y en el ser.

Preservar la subsistencia de la polis requiere, para Aristételes, mantener un equilibrio
de clases que excluye el dominio despotico de una clase sobre otra pero que busca la
estabilizacion de una situacién de desigualdad, y ello con el objeto de establecer la
base comun de una convivencia entre ricos y pobres, quienes representan en el
pensamiento Aristoteles los términos principales en que se divide la sociedad. Esta
divisién, que genera una fuerza politica aprovechable para mantener la vida de la polis,
escamotea, sin embargo, la antinomia fundamental hombre libre - esclavo, aunque
pueda hacer manifiesta la lucha entre propietarios, v asalariados, pues en realidad
ricos y pobres (no - esclavos) luchan entre si disputandose los frutos del trabajo de los
esclavos; se plantea asi la sustitucion de la oposicion basica por una oposicién interna
a la clase de los hombres libres. La realidad de opresion en que se funda la polis
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conduce a que el fin tedrico de ésta - hacer posible el bien dei homhre- se concrete en
el objetivo de la estabilidad que asegura el puesto dominador del ciudadanc.

La tensidn interna de la polis lleva a la oposicidn de {as clases sociales, acerca de cuya
composicion, cohesion y nitidez demarcatoria conviene tener presente que, en el marco
de la estructura socio - econdmico antigua, se hallan muy lejos de las que se presentan
en la sociedad capitalista moderna. Esta oposicidn se expresa, en primer {ugar, en g
antagonismo entre ricos y pobres, propietarios y desposeidos. Las clases desposeidas.
clases populares (demos, pueblo) habian llegado a constituirse como antagonicas de
fa oligarqufa en la polis luego de la progresiva pérdida de su relacién originaria con 'a
ocupacion de |a fierra.

Demos, nomos, logos.

Demos habia significadc primitivamente, en tiempos de Homero, el territoric de una
tribu, v solo mas tarde llegé a designar su poblacién. En la evolucion de |a sociedad
griega la oligarquia conserva la posesion de la tierra, mientras que el demos. ya
solamente concebido como poblacion rural, se pone primerc comae lo opuesto a la
poblacién urbana y luego, ya en la poiis, como pueblo [ desheredado, pobre}, cpuesto
a la oligarquia { propietarios, ricos) (Cf. Aristoteles, La Constitucién de Atenas, caps.
1-41 y Palitica, libro 11) . Con la democracia de |as ciudades griegas el pueblo alcanza
un espacio para el gjercicio del poder politico y ello viene en cierto modo a compensar
parciaimente su condicion de pobreza, mientras que la oligarquia conserva siempre,
en la sociedad griega antigua, el poder economico fundado en la propiedad.

En ia sociedad de intercambic que es la polis, lo econdémico esta al servicio de la
finalidad humana y depende de la politica, como se hace manifiesto tante en &l
tratamiento acerca de la esclavitud como en la relativo de ia moneda. En el intercambio
de cosas (transacciones), basado en |la necesidad, las cosas deben poder ser
comparables- por la moneda- para que sea posible intercambiarlas como equivalentes.
La comparabhilidad significa un igualamientc de lo desemejante y es necesario para el
intercambio en el cual se mantienen unidos los hombres. Se ha interpretado como una
limitacién el hecho de que Aristételes no llegue a la nocién de trabajo come unidad del
valor de intercambio, pero atribuyéndose este hecho a la desigualdad basica de la
sociedad esclavista y reconociéndose la genialidad del descubrimiento aristotélico de
una relacion de igualdad en la expresion del valor de las mercancias (11).

Nacida de la necesidad, la moneda- convencional, producto del nomos- es Gtil en el
intercambio, pero no es legitimo que sirva al enriguecimiento ilimitado, como neo son
tampoco legitimos el lucro ni ef préstamo a interés (Pol., 1 3, 1258 b 1 ss.}, practicas
que harfan posible la economia capitalista moderna. Pero el intercambio de cosas no
es sino una particularizacion del intercambio constitutive de la sociedad { Et. Nic., v, 5,
1133 b 16 ss.) ; a partir de la alteridad - establecida socialmente en funcién de la totalidad-
de ios hombres y de sus trabajos y obras, resulta necesario el igualamiento para que
haya sociedad gracias al intercambio de |a obra ( ergon ) propia de cada individuo, de
su ser tal instituido. Mas alla del nivel de los objetos, el intercambio se enraiza asi en
la accion misma por la que el hombre se actualiza.
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La polis del siglo IV a.c. fue el final de una evolucidn y el hombre de Ia polis termina
con Aristoteles. Ese hombre no es, por cierto, el hombre en general sino el de una
forma social histérica condicionada, y no personifics el equilibrio y la armonia de un
ideal de hombre sino que vivid en la tension y en la desmesura : es el hombre de la
época de Aristdteles, en crisis y amenazado de desarticulacién, del mismo modo que
lo estaban el arden socio - econdmico y el orden politico fradicionales. La polis, que no
fue tan solo serena discusion y ejercicio politico sino tensién social, dominacién yguerra,
esta en crisis y sin ella el hombre estara absolutamente a la interperie y sin justicia
alguna ; la polis define al hombre como animal politico (zoon politikén), no solo por
participar de una obra dnica y comun, sino principalmente porque actuando en la polis
encuentra su fin y su maxima perfeccion ; pero en la base, el lenguaje define al hombre
como animal dotado de palabra (zoon logen ejon), y es la palabra la que permitié a los
hombres formar la sociedad politica que posibilita su propio y comun hacerse en el
intercambio constitutivo, continuamente renovado consensualmente. Para ello, sin
embargo y en cuanto animal politico dotade de pailabra, el hombre es objeto de
reglamentacion social y el despliegue de |a naturaleza humana implica, para Aristételes,
la existencia de las técnicas de regulacion social que hacen posible la vida politica.

Economia e intercambio.

Para Aristdteles la Economia, como saber y como préctica, esta al servicio de la finalidad
humana, presidida por el orden razonable. En este orden, es funcidn principal del
intelecto concebir lo bueno para el hombre y contribuir, en el terreno det discurso (logos)
— palabras sobre lo justo y lo injusto -, a realizarlo en la sociedad (polis) —ambito de la
realizacién del hombre-

Elinterés de Aristdteles mas que en la busqueda de 1a Idea de Bien se concentra en el
estudio minucioso de las instituciones existentes, donde lo bueno para el hombre se
realiza. Asi el pensamiento aristotélico sobre la economia y su relacién con la realizacion
de fo bueno para el hombre se enmarca en el diserio de una antropologia politica (la
polis como ambito de la vida humana) y en [a investigacién de las instituciones justas
(econémicas, politicas, socioculturales), apropiadas para tal fin.

La actividad econémica no es independiente ni autoregulada sino que, considerada en
el marco del pape!l que le estaba asignado en la sociedad esclavista, se sitia en el
campe de la politica, saber ordenador (arkitektoniké) que establece el aporte de cada
saber y cada practica a la realizacion progresiva de la finatidad humana.

En la sociedad de intercambio que es la polis, intercambio econdmico, regido por la
moneda, obtiene su valor y al mismo tiempo sus limites del hecho de no ser sino una
particularizacion del intercambio constitutivo de ia sociedad. En efecto, ef sentido del
intercambio econdmico es, segun Aristételes, que el mismo - mediante el igualamiento
que le otorga la moneda- permite que haya sociedad, gracias al aporte de la obra
(ergon) de cada individuo, que, en definitiva, es la expresién de su ser instituido
socialmente.
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Las discusiones actuales.

Las instituciones existentes en la sociedad y que pueden realizar lo bueno para el
hombre, regulando “las relaciones e inleracciones referentes al tener (economicas), al
poder (politicas) y at valer {socioculturales)” son el espacio donde “se trata de la
participacion social de bienes scciales especificamente humanos y, por tanto, de la
distribucion ética — justa o injusta, solidaria o egoista- de rotes en dicho 'tomar parte’
del primario tener, poder y valer en coman”(12).

Estas instituciones, sin embargo, si se realizan como expresién de una forma de
dominacion no legitima y se regulan la exclusion de “multitudes de la participacidn de
dichos bienes, (son) la otra cara- |a de la injusticia institucionalizada- del concepto del
‘tomar parte’, cuando su regla o ratio no es éticamente recta...no hay vida y convivencia
dignas y, en el sentido aristotélico, humanamente buenas”(13), sin la intencion ética,
entendida como “intencidn de la 'vida buena’ con y para los otros en instituciones justas”
(P. Ricoeur).

Deliberar, valorar, preferir, alcanzar un acuerdo acerca de qué pedemos entender, en
América Latina, por una sociedad economicamente y politicamente justa y de cémo
organizarla en instiluciones apropiadas, parece haber sido una discusion no
suficientemente productiva en muchos afos. Y, sin embargo, "la discusidn en torno a
ética y economia es un asunto de importancia capital para América Latina (...}
tradicionalmente un continente que ha definido y arganizado sus instituciones, inciuyendo
las econémicas, de un modo subsidiario de modelos concebidos en Europa y aplicados
con éxito tanto alli como en Norteamerica"(14).

La tarea en América Latina es hoy la de "tratar de articular nuestros sistemas economicos
del modo mas acorde a un cancepio adecuado de justicia. Pero no podemos emprender
esta tarea si no sabemos en qué consiste este concepto”. En efecto, es indudable que
“un sistema econdmice saludable y adecuado requiere su adaptacion a un concepto
de naturaleza extraeconomica, es decir, ético de justicia social y 1a definicién de lo que
entendemos por ¢l es previa y esencial a la nocidn de justicia econdmica®(15), utilizada
por el pensamiento neoclasico o neoliberal.

Este concepto de “justicia econdmica”, que se apoya en la idea del intercambio
econdmico mutuamente provechoso, no se puede identificar con ni mucho menos
reemplazar al concepto ético de justicia. Precisamente en el marco de Ja racionalidad
prudencial es pesible encontrar elementos que permitan enriquecer el debate en torno
a una concepcién “genuinamente justa frente al orden econdmico”. Entre otros, el
concepto de justicia politica como uno de los ejes de la ética aristotélica({16), es, sin
duda, un significativo punta de referencia.

De igual modo, a partir del marco ofrecido por el pensamiento de Aristoteles, la nocion
de prudencia {fronesis) entendida como sabiduria practica, adquiere resonancia
cohtemporanea a ia luz de reflexiones actuales como la de Dennis Meadows, quien,
revisando las conclusiones del Informe del Club de Roma veinte afios después de su
publicacion, afirma que ellas “ofrecen una eleccion de vida, no una sentencia de muerte
“(17), indicando ademas que la sociedad actual “debe, ante todo, equilibrarse; mas
que productividad y tecnologia, necesita madurez y sabiduria”.
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