MECANISMOS Y LIBRE ALBEDRIO

(Mechanism and Libero Arbitrio)

Alberto Castilio Vicci
Universidad Centro Qccidental Lisandro Alvarado, Venezuela.

RESUMEN:

Se propone el test mayziano como prueba altemativa al test de turing (una prueba critica de la
inteligencia artificial). Segun el test mayziana, una maquina tendra autoconciencia, y por lo tanto
pensamientc, si goza de libre albedrio, y es capaz de fijarse fines distintos a los que tiere
programados, de manera autdrquica, auténoma y espontdneamente, aunque niegue sus
sustentaculos. En este articulo se argumenta que, aun para uha maquina con los superpoderes
del gemonio laplaciano (todo el conacimiento cientifico), le es imposible elegir sus futuros estados
sustituyendo decisiones por predicciones; por que con ello contradiria tante los teoremas de
iimitacion de Gédel, como la imposibilidad de la autoprediccion demostrada por Popper, en su
bien sustentada refutacidn al determinismo cientifico. Por lo tanto no goza de una libertad auténtica
ni de libre albedrio, cuando se compara con la experiencia de la libertad humana. Y, en
consecuencia, no puede pasar el test mayziano ni pensar.
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ABSTRACT.

The mayzianian test is proposed as an afternative to the Turing’s test {an artificial intelligence
critical proof). According o the mayzianian test, a machine will have self-consciousness. and
therefore thought, if it may exercise free will, and it is able to fix upon different ends as those as it
was programmed for, in an autarchy, autonomous and spantaneous way, even if its future states
by replacing predictions by decisions; because that will contradict Gadel's limitations theorems,
as well as Popper’'s well sustained arguments against scientific determinism: therefore, it could
not exercise free will and have a genuine liberty, when it is contrasted with human freedom, And,
by consequence, can not approve the mayzianian test and think.

1. LaInteligencia Mecadnica y el Test Mayziano.

En la muy citada monografia de Alan Turing “Computing Machinery and intelligence”
(1), se propone como prusba que una maquina puede pensar, su capacidad para imitar
et comportamiento humano, sosteniendo una conversacion con un interlocutar, quien
equivocara su naturaleza un ndmero significativo de veces, al punto de confundirla con
otro ser humano, con quien simultaneamente también se comunica, y atribuirle
inteligencia (ni la maquina nila persona estan visibles para e interlocutor, se comunican
con aquel por terminales que no las identifican); por fo tanto, e! llamado asi test de
Turing, es una prueba imprecisa y heuristica de fa inteligencia artificial: no distingue
entre el pensamiento y su simutacién, y no siempre la respuesta de la maquina es
correcta.

TELOS, 1 (1) 1999, Pdginas 127 . 144
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Evidentemente que si el interlocutor humano pudiera predecir el comportamiento de ia
maquina, sobre la base de sus respuestas, porque la conducta de la maquina, sobre la
base de sus respuestas, porque la conducta de la maquina es previsible, no asi la de
un ser humano que goza de libre albedrio, {a identificacién seria infalible. En tales
circunstancia, el pensamiento seria solamente atribuible a los organismos con libre
albedrio. Si, por el contrario, se contribuyera una maquina cuya conducta fuera
imprevisible porgue tiene voluntad propia, entonces tal maquina no sélo poseeria libre
albedrio sino que tal seria la prueba objetiva de su pensamiento vy su autonomia y
autarguia autoconciencia. Ental caso, contariamos con una prueba precisa y algoritmica
de la inteligencia de la maquina. A tal fin,

En sintesis, podemos afirmar que un organismo es autoconsciente, piensa o tiene
inteligencia, si goza de libre albedrio y su conducta no es predeterminada.

Ernesto Mayz F Vallenilla, en su libro "Los Fundamentos de fa Meta-técnica” (2), lo
precisa asi:

“..la autoconciencia entendida como una conciencia consciente de si misma por si
misma.., Cuyo Unico responsable y libre ejecutor es cada hombre por mandato expreso
de su propia libertad.

Entendida asi la autoconciencia... ella no puede ser poseida por ningin artefacto, sea
cuai fuere su indole nivel, a menos que semejante artefactodespliegue por si mismo la
reguerida autarguia y autonomia que distinguen a la libertad humana. Una libertad
prograrmada, en cualguier caso no es sinénima de una genuina libertad... a menos que
desde si misma permita y propicie la negacion de su propio sustentaculo, erigiendo en
lugar suyo un reino de fines, opuestos a los de aquél, elegidos y queridos
espontaneamente”,

A esta prueba de la autoconciencia y por ende del pensarniento, la llamaremos test
mayziano. Pues una maquina capaz de fijarse espontadneamente fines distintos a los
que la sustentan y para los que fue programada, es una maquina con libertad, posee
libre albedrio y en consecuencia, autoconciencia; y por lo tanto piensa: es una persona.

Ahora bien, la fisica actual se esfuerza por conseguir una teoria unificada total y hay
fisicos que aspiran a que se la tenga en los proximos veinteanos (3), segan la cual sera
posible predecir hasta el mas minimo detalle cuanto sucede y sucedera

en el Universo,y por lo tanto, todo esta determinado, y no existe en consecuencia el
libre albedrio, y sélo es una quimera que el hombre tenga voluntad: maquina y hombre
son predeterminados; y no hay razén alguna por |a cual lo que famamos pensamiento
no puede ser un atributo mecanico: artefactos y hombres son tanto fisica como
mentalmente, mecanismos; alguna clase de autdmatas: Sin embargo,prediccion con
los métodos actuales; y, ademas de que el cerebro estd sujeto también al indeterminismo
cuantico, aungue con bajas energias, no es posible establecer condiciones iniciales
sin destruirlo; y si el cerebro es la mente, estaria sujeto a las limitaciones de auto-
prediccion que veremos mas adelante
Nuestro proposito en esta monografia es el argumentar que una maquina gozara de
libre albedrio, tendra autoconciencia, y en consecuencia pensamiento, como lo tiene
un ser humano por las razones antes sefialadas, si es capaz de pasar el test mayziano,
que consistird en escoger sus futuros estados espontaneamente, autdnomamente y
autdrquicamente; desde si misma y por si misma: esto es, fijarse fines distintos a los
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que podrian esperarse de los axiomas o supuestos que la sustentan. Al punto que en
principio a un cbservador externo gue interrelacione con ella, le sea imposible predecir
su conducta. Con el resultado de que una maguina que pudiera escoger sus futuros
estados para lo cual debe negar los principios que la sustentan, no puede a la vez
satisfacer el computacionalismo o Teoria Computacienal de la Mente. Ya que seqgun e
computacionalismo todo proceso cognitivo es un proceso formal, sujeto a las leyes de
ia légica, y como intentamos demastrar aqui, un sistema mecanico, un mecanismo.,
gue deba renunciar a sus sustentaculos para fijarse fines {estados) distintos para los
gue fue programado, no puede hacerlo sin dejar de ser un sisterma formal.

2. Las Restricciones de la Prediccion

Las predicciones son posibles si existe un determinismo en la naturaleza: al menas
para aquellos eventos gue algln agente desea predecir. Si la naturaleza es probabitistica,
SUS sUCesOs son tendencias con ciertas probabilidades de realizacion, entonces nuestras
predicciones también o serdn; y si la naturaleza es totalmente indeterminista, no seria
posible alguna prediccidn.

Karl Popper {4), quien tratd este problema con profundidad, distingue tres tipos de
determinisme: el religioso, el metafisico y el cientifico. Et determinismo retigioso sostiene
que todo esta fijado de antemano y Dios que es omnipotente y omnisciente lo fija y lo
sabe (la tecnologia catdlica desde San Agustin cree que el hombre goza de libre albedrio
y no esta predestinado, aunque Dios conoce los resultados de la voluntad humana,
pero el hombre no).

El determinismo metafisico afirma sencillamente que todos los sucesos de este mundo
son fijos y predeterminadas, aunque no los conozea nadie; y et futuro, como el pasado
o el presente, no pueden cambiarse.

El determinismo cientifico consiste, por su parte, en sustituir a Dios por la idea de que
la naturaleza es escrutable, cuyas leyes podemos conocer, y conociéndclas, predeci
el futuro,

Esta clarg, que el determinismo cientifico presupone el metafisico; y también, que bastara
gue un solo suceso en este mundo sea cientificamente imprevisible para que sea
necesario rechazar el determinismo cientifico (en su forma estricta). Lo mas que
podriamos aspirar s a una aproximacion en nuestras predicciones, en aquelios sucesos
en que la prediccion no tiene efecto sobre ellos. Sin embargo, el determinismo cientifico
se sustenta en el éxito de la ciencia, del aumento en nuestras aproximaciones cientificas
a la verdad, y de gue tal aumento continuarad al punto de que podemos predecir i
future en el grado de precision que se desee, partiendo de situaciones iniciales tan
precisas como sea necesario, para deducir, con la sola aplicacion de los métodos de
inferencia cientifica, los estados futuros del mundo o del sistema en particular bajo
estudio. Si el determinismo cientifico es verdadero, no sélo estarernos en condiciones
de escrutar cudl sera nuestro conocimiento futuro, sino de predecir con precision exacta
cual es este conocimiento.
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Por el sentido comin o a primera vista, nos parece que hay sucesos en esle mundo
que son previsibles y otros que no lo son. Por ejemplo, el comportamiento de los planetas
o de un reloj mecanico parecen previsibles, pero no el de las nubes o el comportamiento
humano. Segun el determinismo cientifico, tal situacién es simple apariencia por el
estado actual de nuestro conocimiento, a medida que progresemos podremaos predecir
tanto el comportamiento de las nubes como el de los seres humangs con tanta precisién
COMO quUeramos.

No sera una prediccidn cientifica por caso, fijar que en algun determinado momento en
el futuro nuestro gato subira al sillon y se echard a dormir, sobre la base de nuestro
conocimiento de la conducta que observamos en el gato; para que nuestra prediccion
sea gientifica, tendriamos que predecir el momento preciso y el lugar exacto {quizas en
segundos y centimetros) cuando y donde dormird el gato. Mas aun, de ser verdadero
el determinismo cientifico, un fisidlogo en el futuro, con el avance del conocimiento
cientifico y con el sélo estudio de! sistema nervioso del gato, conseguira las respuestas
exactas de la prediccién sin ni siquiera referirse a la conducta anterior del gato. Pero
para que su prediccidn sea tan precisa como se desee, serd necesario que las
condiciones iniciales puedan ser establecidas de manera suficientemente precisa como
lo requiera la solucién del problema planteado por la tarea de prediccién. A esta condicion
llama Popper principio de poder dar razén y lo establece asi: "de que podemos calcular
a partir de nuestra tarea de prediccién (junto con nuestras teorias, naturalmente) el
grado requerido de las condiciones iniciales"(5).

La prediccion del futuro para discutir el test mayziano, la limitaremos a la prediccion
cientifica; en consecuencia, estamos interesados aqui en ef determinismo cientifico y
no en el metafisico o religioso. Popper, ya citado, ha argumentado de manera muy
convincente en contra del determinismo cientifico, por lo que vamos a estudiar a
contfinuacién sus opiniones.

El determinismo, que en su versidn clasica se dabe a Laplace (6), es una idea basada
en la fisica de Newton y puede enunciarse asi (por eso se ie llama también determinismo
fisico): supongamos que nos dan las masas, posiciones y velocidades exactas de todas
las particulas materiales del universo en un momento dado del tiempo; entonces, en
principic podremos calcular, con la ayuda de la mecanica de Newton, todo lo que ha
ocurrido en el pasado y ocurrira en el futuro,

Laplace no espera que tal hazafia sea realizable por un ser humano, pere tampoco
cree que le sea solamente posible a Dios, por lo que propone como hipétesis un demonio
con inteligencia sobrehumana, atn limitada que pueda llevaria a cabo cientificamente.
Popper (7) para argumentar a favor del indeterminismo cientifico, que no es posible
predecir cudl sera nuestro conocimiento futuro, parte a su vez de la hip6tesis de que tal
calculo pueda ser efectuado per una maquina que fuese programada con las leyes de|
movimiento de Newton y con las condiciones iniciales existentes. Y puede ser sorda
como una tapia y totalmente ignorante de las técnicas de la composicién musical y sin
embargo ser capaz de predecir los signos que colocard sobre un papel cualquier
compositor, por creativo que fuese, en el pasado o en el futuro. Y, por supuesto de los
simbolos matemaéticos y las palabras que usara un cientifico que desarrolfe una nueva
teoria en cualquier campo del conocimiento. En otras palabras, tal maquina seria capaz
de predecir en detalle el aumento del conocimiento humano. Una maguina como ésta
seria el demonio laplaciano de una inteligencia sobrehumana.
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Sin embargo, lo que Popper persigue es demostrar que hay limite para tal maquina,
puesto que a ningun predictor cientifico - hombre o maquina- le es posible predecir por
métodos cientificos sus propios resultados futuros. Al intentarfo, lo mads que puede
conseguir es que sus resultados se den sdlo después que los hechos hayan tenido
iugar: es decir, una retro-diccién en lugar de una pre-diccién, Segi.n Popper(8), entonces,
es imposible la autoprediccion cientifica; es decir, deducir una autoprediccion de teorias
universales que se asumen verdaderas, en conjuncidn con informacion inicial verdadera
sobre el propio estado inicial de quien predice. Para su demostracién Popper(9) escoge
una maquina determinista (un autémata determinista, por caso) para evitar cualquier
referencia a las mentes humanas. En principio puede ser una maquina simple que
represente Lin modelo simplificado de una teoria que a primera vista se asume como
determinista; y que sea predictible desde fuera, y aumentara progresivamente su
conocimiento sin iimite previsible. La maquina predictora - o

Simplemente predictora o predictor, como antes la llamamos, es la materializacin
perfecta del demonio laplaciano. Para asegurar tal materializacion o realizacion fisica
debemos establecer un conjunto de supuestos axiomas o sustentaculos, en el sentida
mayziano (10}, que deberan cumplirse en la predictora. Estos son:

$,: Base de conocimiento. Seran incorporadas en la predictora todas las leyes
universales de la fisica y todos los métodos pertinentes del calculo de las matematicas
y de la logica.

S, Sistema cerrado. La predictora es un sistema cerrado: sélo puede ser estimulada
cuando esta en un estado determinado -llamémosla “estado cero’- el estimulo consiste
en una tarea de prediccion y al recibirlo, se aisla de todo otro estimulo v procede a
funcionar hasta que completa exitosamente su prediccion, esto es, averiguando una
respuesta. Debemos suponer que Ia tarea de prediccion, a partir de la descripcion del
estado inicial al tiempo t, =0 6 estado cerc del sistema que se quiere predecir, en la
descripcion del estado de tal sistema para ef instante del tiempo t, en el futuro. Tal
respuesta que es su prediccién aumentara progresivamente el conocimiento del que
partid precisando e incrementado sus posibles predicciones sucesivas. Al terminar su
tarea de prediccion exitosamente, la predictora vuelva automaticamente al estado cero.

8, Componentes fisicos. La predictora estaria compuesta de dos partes, la maquina
en siy sus medios de entrada/salida por los cuales se le suministra la tarea de prediccian
y ia predictora devuelve su respuesta (teclado, disguette, cinta, pantalla, etc). Estas
partes son componentes materiales sujetos a leyes de la fisica y el disefio logico de!
hardware.

S, : Duracion. La predictora tarda tiempo en realizar la prediccion. El tiempo de lectura
del medio donde se describe la tarea, m{as el tiempo del calculo de la prediccion, mas
el tiempo que tarda la salida de los resultados. De dos respuestas cualesquiera producida
por la predictora, la respuesta mas larga llevara mas tiempo que la corta,

S, :Eficacia. Stempre que la tarea suministrada a la predictora sea suficientemente
expticita (suficiente en el sentido que el demonio laplaciano llegaria a una prediccion)
la predictora lograré una respuesta concreta: determinara cual serd el estado dei sistema
que predice para el tiempo t requerido en la tarea de la prediccion,
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S, :Standard. Todas las predicciones hechas por la maguina predictora usaran un
ienguaje standard seran de manera explicita y describiran el estado de un sistema
fisico.

Estos son los supuestos exigidos para una predictora que sea la materializacidn fisica
del demonio laplaciano, y se justifican asi: el supuesto S,y el S, corresponden a la
descripcion del demonio laplaciano, que debe tener todo el conocimiento cientifico
desarrollado hasta la fecha, y que lo aumentaran progresivamente con nuevas
predicciones; como que debera respender a cualquier pregunta que se le haga sobre
el estado del mundo o cualquier sistema en el mundo en la misma medida que adquiera
mas y mas conocimiento. Asi, con el conocimiento actual, 1a predictora podria determinar
cudl es el estado para cualquier momento t, de otra maquina que sume un 1 a un
registro R partiendo del estade inicial t = 0, en que la condicion inicial del registro R es
R=0. En un futuro, habra adquirido suficiente conocimiento, y podra predecir cual sera
el estado del clima, para un momento dado, a partir de un estado del clima en condiciones
iniciales muy explicitas, o de una partida de ajedrez o de ta conducta humana o de
cualquier otro sistema complejo aparentemente libre o aleatorio.

Los supuestos S, y S, aseguran que la predictora es un sistema fisico sujeto a las
leyes universales de la fisica, y tendra las limitaciones del conocimiento cientifico, para
resolver mas y mas problemas aun no resueltos.

S, sirve para avitar las autopredicciones ad hoc esto es, que [a maquina recurra a
distintos métodos de prediccién para si misma, a los usa para otros sistemas. Todas
las predicciones deben emplear los mismos métodos deductivos o induclivos (leyes
cientificas). Lo que se busca es que la maquina haga explicita sus predicciones, puesto
que se asume el determinismo y las respuestas, entonces, estan implicitas en el
conocimiento acumutado. Por que en ello esta toda la finalidad de la maquina: Hacer
explicito el conocimiento implicito esta es su tarea de prediccion.

Con 8, que el predictor sea totalmente auténomo en sus procesos internos de llevar a
cabo fas tareas de prediccion.

Una vez aceptados estos supuestos, Popper procede a demostrar que ninguna
predictora sustentadas en ellos puede autopredecir sus futuros estados, y por lo tanto
sus futuros conocimientos, de la manera siguiente:

partamos que tenemos dos maquinas predictoras’ idénticas (mismos componentes,
igual capacidad y velocidad, e idénticos estados). A una la llamaremos dice y a la otra
dicho. Pues la primera tendra como objetivo predecir los futuros estados de la segunda
(dice apunta a dicho). Supongase también que dicho tiene como tarea predecir los
estados de alguna otra maquina, y a dice se e entrega como tarea predecir los estados
de alguna otra maquina, y a dice se le entrega como tarea en un tiempo t, =0 de
pradiccion, Ja misma tarea que debe dérsele a dicho, en un tiempo tambien t, =0; dice
debe predecir el estado de dicho para un tiempo cualquiera t escojamos at =1 hora.
Pero si resuita que una hora es muy poco para que dicho termine su propia tarea de
prediccién, entonces dice no puede predecir el estado de dicho ya que debe pasar por
cada uno de sus estados y en el mismo tiempo, en consecuencia pedemos aceptar
como verdadero el siguiente teorema:
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T,: “Bajo las condiciones anunciadas el periodo de tiempo que le ha tomado a dice
Para completar su tarea ha sido mas largo gue una hora”.

Extendamos la duracion de la tarea de dice a dos haras mas, es decirat =2, en tugar
de [a una en punto. Y dicho ha comenzade a transmitir (grabar, efc.) sus resultados
pero sin completarlos a las 2 en punto. En consecuencia, por las mismas razones de
arriba, el siguiente teorema es también verdadero:

T.: “Bajo las condiciones enunciadas, el periodo de tiempo que dice tardd en completar
su tarea fue superior a las dos horas”,

Finalmente elegimos las tres en punto para t =3 y éste es el tiempo justo en que dicho
termina y graba su tarea; y se obtiene el siguiente teorema:

T,: "Bajo las condiciones enunciadas, el tiempo que tardo dice en completar su gjercicio
fue exactamente igual a tres horas™.

En consecuencia, porque dice y dicho son dos maquinas idénticas, se concluye que
dice no puede predecir sus fuluros estados y sus futuros conocimientos, porque su
respuesta llegaria demasiado tarde para que sea una prediccion. En el mejor de los
casos, solo llega al mismo tiempo que el sugeso predicho.

Ahora bien, si se observa gue para gue una maquina realice una autoprediccion debe
tener dos descripciones, la de su programa de prediccion y la descripcion de si misma,
en consecuencia la primera descripcion no puede ser nunca mas corta que la segunda.
En efeclo, dice tiene que predecir el estado de dicho a las tres en punto, entonces,
tiene gue describir: el estado de dicho aparte de su unidad de entrada/salida; vy el
estado de la entrada/salida de dicho. Por lo tanto tenemos otro teorema:

T, "Bajo las condiciones del teorema T, el tiempo que dice tardé en completar su tarea
fue superior a las tres horas”,

Lo que contradice a T, y en consecuencia debemos tener algln supuesto falso, que sin
duda debe ser S, ya que la maquina no resulta eficaz cuando se trata de
autopredicciones de sus futuros estados y de su futuro conocimiento. La maguina puede
ser eficaz para otras predicciones y otra maquina distinta a ella puede predecir tales
estados, pero no asi los de ella misma, o alguna idéntica a ella. Entonces, la predictora
fracasard en el intento por predecir su propio futuro y los cambios que ella pueda
causar en su propio entorno, ya sea porgue no puede completar su calculo o porque no
se le puede dar una descripcion de su propio estade en el momento de suministrarsele
la descripcion.

Por lo tanto, es imposible la autoprediccion aun para un predictor con los poderes de
un demonio {aplaciano; y aunque esto no refuta el determinismo, si puede usarse en
contra del determinismao cientifico. Esto es asi, porque una vez que ocurra el sucesao
que se va a predecir, puede probarse que tal suceso estaba determinado por el estada
del sistema. Sin esto no habria éxito cientifico, pero el determinismo cientifico no justifica
la suposicidn de que podemos precisar nuestras predicciones hasta hacerlas tan exactas
como se quiera.
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La conclusidn mas interesante, sobre esto Ultimo, es que al no poder predecir sus
futuros estados, la predictora tampoco podrd predecir el resultado de sus futuras
acciones. En consecuencia, no puede sustituir sus decisiones por predicciones
cientificas. Como por caso cuando afirma que "mafiana escribiré una carta, asi y asac
a fulano de tal". Y a este resultado volveremos mas adelante con relacion las
posibilidades de que maquina pase el test mayziano.

3. Fines, Sustentaculos y Programacién

La anterior argumentacion es para Popper {11), una refutacién del determinismo
cientifico, puesto que basta que un solo suceso en este mundo sea imprevisible, como
es el caso de |la autoprediccidn del conocimiento futuro, para que sea necesario rechazar
el determinismo cientifico.

Nuestro propédsito a continuacién es emplear tal prueba para argumentar que ninguna
maquina podra pasar el test mayziano y gozar de libre altbedrio, por lo tanto poseer
autoconciencia y pensamiento.

Segtn el test mayziano, como citamos, un artefacto poseera libre albedrio, una genuina
libertad, si desde si mismo permite y propicia la negacién de su propio sustenticulo,
erigiendo en lugar suyo, un reina de fines, opuestos a los de aquél, elegidos y queridos
espontaneamente; no una libertad pregramada, cuando sus fines son impuestos desde
afuera por un programador.

Segun el test mayziano, como citamos, un artefacto poseera libre albedrio, una genuina
libertad, si desde si mismo permite y propicia la negacién de su propic sustentaculo,
erigiendo en lugar suyo, un reino de fines, opuestos a los de aquél, elegidos y queridos
espontaneamente; no una libertad programada, cuando sus fines son impuestos desde
afuera por un programador.

Consideramos de nuevo la maguina anterior, sus sustentaculos son los supuestos (S,
a 5) y sus fines los estados n que en el tiempo t_ va tomando la méguina.

Una maquina pasara el test mayziano si logra seleccionar espontianeamente,
autarquicamente y autdénomamente sus propios estados futuros (fines) sustituyendo,
de acuerdo a ello, aquellos supuestos que los hagan contradictorios.

En primer lugar, debemos diferenciar entre decisicnes y predicciones. Yo puedo decidir
escribir una carta manana a fulano de tal que comenzara asa y asao. Y predecir que tal
carta ia escribiré a las t =3 p.m. del dia de manana. Mi decision puede coincidir con mi
prediccién, pero perque no puedo autopredecir mis futuros estados,
decisiones=predicciones £s una propesicion contingente.

Segundo, vamos afiadir al conjunto de supuestos de |a predictora los siguientes axiomas,
supuestos o sustentaculos en el sentido mayziano:

S, Libre albedrio. “La predictora puede autoprogramarse para elegir, entre un conjunto

de posibles estados, su futuro estado en un tiempo cualquiera t a partir de un tiempo
inicial t,. Si tal estado no se puede deducir de su estado inicial t; o resulta contradictorio
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con sus sustentaculos; la predictora podra negar sus sustentacuios y sustituirlos por
otros gue completen las deducciones necesarias”. Y,

3,: Computacionalismo. “La eleccion de sus futuros estados se efectian en la predictora
por medio de procesos Unicamente sintacticos, en virtud de sus propiedades formales,
sin ninguna referencia al significado o contenido de tales estados; la predictora es un
sistema formal”.

En este punto, debemos hacer una diferencia: liamaremos sustentaculos, para aplicar
el test mayziano, a los axiomas que definen a la predictora laplaciana, esto es de S a
s, (identificados con 8); y axiomas (identificados con A), aquéllos propios de las teorias
logicas dadas u obtenidas en S,. Los primeros pertenecen a la teoria de ta predictora y
conforman la metateoria con la que la predictora representa su conocimiento sobre
otras teorias |ogicas y cientificas, los segundos, a las teorias o instrumentos empleados
por tas predictoras en sus tareas de prediccion. De igual manera, diferenciamos a los
metateoremas (identificados con T}, tales como T, T,, T, y T,, de los teoremas
{identificados con t minuscula).

Con s, se parte, también, del supuesto que la predictora laplaciana goza de livre albedrio.
Inicialmente funciona con un programa que realiza alguna teoria sencilia determinista.
Luego, de acuerdo a S, va incorporando todas las logicas, matematicas y cientificas
verdaderas (no puede aceptar teorias faisas o no demostradas). Para que tal programa
tenga efecto, su principal caracteristica sera la capacidad de aprender: esto es, que al
encontrar inconsistencias en sus nuevos estados a partir de inferencias lgicas de sus
supuestos, vuelve atras y reformula sus supuestos; al extremo de reconsiderarios, aun
los de naturaleza logica, si ello es necesaric, negarlos y sustituirlos por otros mas
coherentes: esto es, criticar y reajustar sus propios métodos de deduccion o sus propios
métodos de critica.

Con s, se hace explicita la Teoria Computacional de la Mente o computacionaiismo.
como metateoria verdadera incluida en el conocimiento de la pradictora: esto es, que
los procesos cognitivos son procesos computacicnales.

4. Laimposibilidad computacional de pasar el test mayziano.

Hemos definido pues. en base a los anteriores supuestos {S, a 8,), una maguina con
el poder def demonio laplaciano y con la capacidad de autoprogramarse, de crear sus
propios intereses, proposito y plantearse problemas y nuevos fines; de aprender
mediante sus propios errores, criticarse y corregirse negando y sustituyendo, si es
necesario, los mismos sustenticulos que la definieron; dentro de 1as estrictas
restricciones sintacticas y formales del computacionalismo: es decir, sin tomar en cuanto
el contenido de sus estados internos.

iPuede tal mecanismo pasar el test mayziano y gozar de libre albedrio vy
autoconciencia?

Para contestar a esta pregunta, vamos, en primer lugar, a considerar el muy importante
caso del primer teorema de incompletud de Gédel, para probar ef test mayziano en la
predictora laplaciana, puesto que de acuerdo al muy conocido argumento de Lucas
(12}, con los resultados de este teorema se puede argumentar que ia mente humana
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no puede ser un sistema formal, un mecanismo: que cognicion no es computacion.

Una presentacion breve de este argumento, es la siguiente: El primer teorema de
incompletud de Godel dice que hay una proposicion G que puede ser representada en
un sistema formal de orden superior F, que es verdadera, pero que no puede ser probada
en F. Pero, un matematico estaria consciente de ello y por lo tanto no tiene tal limitacién;
hay una diferencia en clase entre el matematico y el sistema formal. La mente de!
matematico no es un sistema formal, y por lo tanto, en general, tampoco la mente
humana. La mente humana es, pues, mas poderosa y no

puede ser duplicada en ningun sistema formal.

Shapiro (13), recientemente, propone la siguiente refutacién al argumento de Lucas: El
primer teorema de Gddel, no niega que haya otro sistema F_ de orden superior que
pruebe que G es verdadera pero no puede ser probada en F, mientras F sea consistente.
En consecuencia F, tendrfa el mismo poder de la mente humana que afirma lo mismo.
Un sistema F, tal, seria e! siguiente (14):

Sean:
F: algln sistema formal suficientemente fuerte como para presentar la aritmética.

G: la proposicidn de Godel expresada en F.

Demostrable: Un predicado unario, cuya interpretacion es conjunto de Formulas Bien
Formadas (FBF) expresada y probadas en F.

Verdadero: un predicado unario, cuya interpretacion puede ser expresada en FBFs
y verdaderas en F.

Axiomas 1: G= ~ Demostrable (G). Tal igualdad que G puede ser deducida en F, y se
tiene aqui como axioma.

Axiomas 2: “p (Demostrable(p)fi Verdadero {p)). Este axioma dice que F es consistente.

Axioma 3: “p (p = Verdadero (p)). Este axiorna establece que afirmar afgo es decir que
es verdadero.

=E: Es la regla de inferencia que afirma que A(p),(P=Q) |-A(Q), de sustituir iguales por
iguales.

La prueba, en este sistema formal, que G es verdadero pero no demostrahle, es:

1. Demostrable{G) Hipotesis
2. “p(Demostrable(p)fi Verdadero(p)) Axioma 2
3. Demostrable(G)fi Verdadero(G) 2,"E

4. Verdadero{G) 1.3fiE
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5. G= y Demostrable(G) Axioma 1
6. Verdadero( ¥ Demostrable(G)) 45=E

7. "p(p v Verdadero(p)) Axioma 3
8. yDemostrable (G)o Verdaderc( yDemostrable(G}) T"E

9. yDemostrable (G) 6,8nE

10. yDemostrable (G} 1,99]

11. G=yDemostrable (G) Axioma 1
12. G 10,11,=t
13. “p{p= Verdadero(p})) Axioma 3
14. GoVerdadero{G) 13,"E

15. Verdadero(G) 12,14, nE
16. Verdadero(G)YyDemostrable(G) 10,15, Y|

Entonces t: “G es verdadero pero no demostrable en F” es un teorema de F, .

Shapiro, ya citado, afirma que, en general, con esto se demueastra en F, que G es
verdadero pero no demoastrable en F, siempre que F sea consistente. Por lo tanto.
puesto que F, es un sistema formal que prueba que otros sistemas formales son
incompletos, es tan poderoso como la mente humana, el argumento de Lucas es
refutado. Pero Godel también habia demostrado que por ser F_ también un sistema
formal consistente de orden superior, existiran otras férmulas del tipo G que son
verdaderas pero demostrables en F,, y volvemos a la situacion original del argumento
de Lucas: esto es, que segln el primer teorema de Gadel, los sistemas formales estan
limitados de alguna manera (son incompletos cuando son consistentes) en que no o
esta la mente humana.

Sin embargo, como se adelantara Turing a tal refutacion(15}, la mente humana también
es inconsistente, se equivoca, no puede autopredecir sus futuros estados y las
consecuencias de sus acciones; mas aun, hay expresiones G para los humanos que
muestran logicamente sus inconsistencias {tales como "Yo no pude saber que esta
oracién es verdadera”). Y por supuesto, hay muchas proposiciones que no conocemos
sean verdaderas sobre preguntas que solemos hacernos (ia solucidn al ajedrez, cémo
comenzo el Universo, ete.). Esto segln Shapiro (13}, hace tan incompleta a fa mente
humana como lo son los sistemas formales.

Argumentaremos a continuacién que, precisamente, por que caemos en incoherencias,
pero podemaos volver atras y corredir nuestros errores, revisando y modificando nuestros
sustentaculos y métodos ldgicos, aprendiendo asi y aumentando nuestro conocimiento
con nuevas verdades, es por lo que 05 humanos somos libres y autoconcientes; al
poder escoger nuestros propics fines deliberadamente, por nuestra propia voluntad. Y
si la realizacion fisica en mecanismos de los sistemas formales pudieran hacer esto,
entonces, tales mecanismos gozarian de libre albedrio y serian autoconscientes, y en
consecuencia no habria ninguna diferencia entre elios y nosotros los seres humanos,
en cuanto al poder pensar. Y esto es justamente lo que significa pasar el test mayziano:
gjercitar deliberadamente nuestra voluntad, nuestro libre albedrio.

Comenzaremos por considerar el lltimo resultado de Shapiro arriba mencionado de fa
siguiente manera:
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T “Para todo sistema formal F, consistente existe otro sistema F_, mas poderoso que

aquel también consistente, en eI cual puede probarse que hay una proposicién G que
es verdadera en F_pero no demostrable en F."

De tal manera que hay una serie infinita de sistemas formales F en que para cada uno
de Ios miembres de la serie, Existe al menos una proposm:on G (gddeliana) que es
verdadera pero no demostrable en él, pero siempre existira otro miembro
inmediatamente subsecuente en |a serie en que podra probarse tal afirmacion como
untearematen él.

Por S, todos los sistemas formales F de la anterior serie estaran incorporados en la
predictora laplaciana, en consecuencia T, es una verdad tedrica de la predictora; va
que es una verdad metatedrica para tedos los sistemas formales F.

La pregunta que debemos formular a continuacion es la siguiente: "

¢ Es T, una verdad légica deducida de sus sustentaculos o es una verdad cientifica
inducida légicamente?

La predictora para responder a esta pregunta debera tomar una decision entre T, sea
una verdad deducida o inducida. En el primer caso, gue sea una verdad deducida, no
puede probar que el otro es incompleto; pero na puede captar toda |a serie: Generalizar
la primera parte de la pregunta. Esto es que de una serie infinita de deducciones de
teoremas t, en sistemas formales consistentes F | que se refiere a otros sistemas F.
afirmando que son incompletos, puede inferir o dedumr la generalizacién metateonca
T.. De hacerlo.puesto que es un sistema formal, una maquina, seria una tal que podria
autopredecir sus futuros estades, que como vimes no es posible para ninguna predictora,
aun para una laplaciana,

Sin embargo, como por S, goza de libre albedrio, podria negar el sustentaculo S, que
condujo a la contradmmon entre T, y T,, renunciando a ser eficaz y a sus poderes
laplacianos. Por lo tanto, la predlctora como sistema formal gue cumple con su
sustentaculos 8, deberia reflejarse sobre si misma, para verificar que cada sistema
F... Que dice de otro F_ un teorema t: “Existe una proposicién G que es verdad en F.
pero no puede probarse enF_“es un sistena formal comecto, sélo puede inferir verdades
t de sus axiomas A.

Esto es que de sus propios sustentdculos no puede sino generar verdades; lo que
ademas es afirmado por su sustentaculos 8, En consecuencia, tal capacidad reflexiva
contradiria el segunado terema de Gidel, que ninun sistema verdaderamente formal
en matemadticas, capaz de desarrollar una cantidad suficiente de la teoria de nimeros
(una de las teorias matematicas del predictor laplaciano por $ .J ¥ que sea consistente,
puede probar su propia consistencia.

Lo que todo esto nos dice es que |a predictora laplaciana que renunciara a algunas de
sus sustentaculos por que goza de libre albedrio, para poder contestar afirmativamente
a la pregunta de que T, es una verdad deducida, dejaria de ser un sistema formal o
seria uno tal que no podriamos verificar formaimente sus verdades, esto es, que no
satisfaceria los requisitos del computacionalismo.
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Tampoco existe otra maquina predictora superior a ella que pueda hacerlo desde afuera,
es decir salirse de ella para mirarse desde afuera, ser reflexiva como lo puede hacer
una mente; pues por definicidn la predictora laplaciana es una soia; contiene
implicitamente todo el conocimiento cientifico acumulado hasta fa fecha. Cualguier
ejemplar de predictora laplaciana es idéntico a los demas, en consecuencia: la decisién
sobre el caracter deduclivo del teorema T, no puede ser contestada por la predictera
laplaciana.

Pero tampoco puede considerar la segunda parte de la pregunta, el posible caracter de
verdad inductiva de T,. En efecto, para que proposicion P: “T, es una verdad por
induccién l6gica”, sea verdadera; debra cumplirse que: "Se justifica en un grado r creer
en P dada la evidencia e”. Donde para algun n=0,1,2,....e = * En la induccion 6gica
comenzamaos ¢on un conjunto de proposiciones consistentes que representan nuestra
creencia en el mundo, que separamos en dos subconjuntos, datos y teoria de fondo;
se define como conclusion inductiva a la proposicén gue satisface dos condiciones:
(a) que la hipotesis de la gque parte sea consistente con los datos y la teoria de fondo;
y {b}) que la hipdtesis explique los datos: En el caso presente, la Teoria de Fondo es el
Calculo de Predicados de Orden Superior y los datos las proposiciones de la
demostracién de Shapiro. Debemos diferenciar entre induccion empirica y la induccion
l6gica que aqui nos ocupa. En la primera hay dos modelos que satisfacen la teoria los
datos y no necesariamente la conclusion; en la segunda necesariamente debe satisfacer
tanto a la tecria y los datos como a {a conclusidn.

EnF ., se prueba que existe un G gue es verdad pero no demostrable en F " (17). Sin
embargo, para que la induccidn sea correcta, debe ser sumativa: toda conclusion
inductiva debe ser una induccion ldgica. En el caso anterior, que todas las conjunciones
de proposiciones tale como e para n=0,1,2,3,... sea una verdadd formalizable y
demostrable en la predictora faplaciana como sistema formal: que todas las evidencias
e sean verdad y ninguna gue no sea evidencia, pueda ser verdad, la evidencia e en
nuestro estudio son las demostraciones de Shapiro, para distintos sistemas F y F_ .
Esto es que la predictora laplaciana sea un sistema formal correcto. Lo que nos lleva al
caso anterior, de que la predictora tenga tanto |a propiedad de la autoprediccidn como
el que, siendo un sistema formal, contradiga el resultado del segundo teorema de
Gaodel. Esto es, que prediga que habra siempre estados en el futuro en que la sequnda
parte de |la pregunta va a ser contestada en una serie infinita de estados futuros. €n
consecuencia, la predictora laplaciana no puede tomar una desicion ni siquiera
plantearse que una verdad como T, sea deducida o inducida dentro de ella o fuera de
ella por ofra predictora laplaciana.

Nos encontramos, por lo tanto, con el caso de que la predictora laplaciana con los
sustentos S| a S, particularmente por S,, deberia deducir o inducir a T; pero las
limitaciones formales establecidas por 5,, no puede. En consecuencia hay una
contradiccion enfre que la predictora sea laplaciana y a la vez formal; esto es, entre
sus sustentaculos S, y S, si la predictora es laplaciana y a la vez un sistema formal
caon el poder de represenar formalmente por 1o menos parte de ia teoria de numeros,
no puede alcanzar sus objetivos o fines de contener todas las verdades alcanzadas
par el conocimiento cientifico ala fecha. O, visto de otra manera, debe imponerse otros
fines distintos a los que le obliga 5, Esto es, ejercer su voluntad expontanea y
deliberadamente, pueste que por S, goza de libre albedrio; y criticar sus metodos
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formales, negnado su sustentaculos 8, que es la causa de sus limitaciones al exigir
sélo el empleo de métodos formales, sintacticos, sujetos a los teoremas de limitacion.
Si asi pudiera hacerlo, entonces dejaria de ser un sistema formal y cumplir con las
exigencias fundamentales del computacionalismo. Hay que concluir en consecuencia,
que: sila maguina ejerce el libre albedrio, s6lo puede hacerlo dejando de ser maquina,
un sistema formal. Por lo tanto ninguna maguina, adn una predictora laplacina, con
toda la capacidad concebible, puede pasar al test mayziano, en consecuencia, ser
libre auténoma y autarquicamente y ejercer expontaneamente y deliberadamente su
voluntad, tener autoconciencia y pensamiento.

5. ;Esta Sujeta la Mente Humana a las Limitaciones del Computacionismo?

La sola evidencia que nos ofrece la experiencia de poder argumentar como aqui se ha
hecho, es una prueba de que no lo esta. De lo contrario no se podria plantear ni el test
mayziano ni la argumentacion autopredictiva ni la gédeliana por todo lo hasta aqui
dicho. Puesto que de ser nuestras mentes sistemas formales, aquel seria un
conocimiento gue no estaria a nuestro alcance. Es una verdad del conocimiente no
asequible a Ja capacidad deductiva o inductiva de los sistemas formales y ni siquiera
se nos ocurriria si fuéramos sistemas formales. Habria que considerar entonces que la
mente humana goza de libre albedrio puesto que puede reconocer las limitaciones de
tales sisternas, discutirlos y ofrecer teorias diferentes como son las que argumentan
otros teoricos que no aceptan el computacionalismo (18).

6. Conclusidn

Eltest mayziano seria una prueba critica mas precisa que el test de Turing, porque nos
permitiria predecir la conducta de los mecanismos que simulan el comportamiento
inteligente: bastara con formular pregunatas como las que aqui sometimos a una
maquina con los supuestos de ser la realizacidén material del demonio laplaciano yala
vez fuera un sistema formal que gozara de libre atbedrio, para que tal mecanismo
guedara sin respuesta alguna cuando un ser humano argumentaria de las maneras
mas variadas, con respuestas contrastables. Concluyendo que la primera no puede
pasar el test mayziano, y en consecuencia no tener libre albedrio ni conciencia; mientras
que por las mismas razones, la mente humana si los tendria.
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